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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

^Очеркъ^^  который  я  р-Ёшаюсь  предложить 
вниматю  русскнхъ  читателей,  гтредставляетъ  со^ 
бою  только  иллюстрированный  фактами  проэктъ 
культурной  истор1и  южна  го  славянства;  читатель 
спещалистъ  не  найдетъ  въ  немъ  по  отд-Ёльнычъ 
вопроса мъ  ни  той  фактической  полноты^  ни  того 
сложного  научного  аппарата,  къ  которымъ  онъ  при- 
выкъ,  которые  должны  иагёть  м'ёсто  при  испол- 
нен! и  проекта.  Отсутств1е  въ  русской  литера-- 
тур-Ё  доступного  для  публики  свода  южнославян- 
ской исторш  даетъ  мне  однако  право  надеяться, 
что  мой  очеркъ-проэктъ  можетъ,  хотя  бы  вре- 
менно, служить  читателямъ  и  въ  своемъ  настоя-^ 
щемъ  вид-Ё. 

И.  Смирновъ* 
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I. 


Обзоръ  географическихъ  услов1й.  Доисторическое  прошлое  Бал- 
канснаго  полуострова.  врано-Иллир1йцы.  Римская  колонизац1Я. 


Къ  устьямъ  Дуная  подходитъ  юго-западная  граница  во- 
сточно-славянскаго  м]ра;  у  этихъ  же  устьевъ  лежитъ  с^веро- 
восточный  уголъ  территор1и,  занятой  мхромъюго-славянскпмъ. 
Направляясь  отсюда  вверхъ  по  Дунаю,  мы  будемъ  пм4ть  на 
л'Ьво  почти  сплошное  славянское  населен1е  вплоть  до  впаде- 
Н1Я  Дравы.  Зд'Ьсь  славяне  усгупаютъ  Дунай  мадьярамъ 
и  н'Ьмцамъ  и  двигаются  по  бассейну  Дравы  почти  вилоть  до 
ея  пстоковъ  М.  На  лЬвомъ  берегу  Дуная  въ  ихъ  распоряжен1и 


О  Въ  верховьяхъ  Дрявы,  въ  Пустертал'Ь,  и  въ  углу  между  Дравой  и 
Изелемъ  Славяне  въ  настоящее  время  уже  он'Ьмечились  и  памятниками 
ихъ  былого  пребыван1я  Зд'Ьсь  остаются  только  м-Ьстныя  назван1я. — А.  Н.  Бе- 
селовск1Й.  «Он'Ьмеченное  славянское  населенхе  въ  Тирол-Ь  (Ж.  М.  Н.  Пр.  т. 
2о6,  стр.  71~84)-  МШетигпег.  51аУ15сЬе5  аиз  с1ет  Озг.  Ри51еггЬа1е.  1879* 
ип1ег1'ог1асНег.  51ау.  \'атепге5Ге  аиз  (1.  Оз^еп  с1е5  Ри51ег1Ьа1ез.  ЬехГтег^Гг.  1888 
(Ргоо^г.).  В1е(1еппапп.  УеЬег  с11е  Зкуепгезге  ш  Т1го1.  ОЬЬиз.  Вс1.  59 
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остаются  лишь  низовья  Тиссы  (отъ  Сегедина),  Темеша  и 
верховья  Мароша  съ  Н.  Садомъ  и  Панчевомъ  по  берегу  Ду- 
ная, Сабадкой  и  Темешваромъ  внутри  страны— -Бачка,  Воево- 
дина, Банатъ.  Кривая  Гайль-Триглавъ-Изонцо,  проведенная 
оть  в.  Дравы  къ  Венещапскому  заливу,  отд  1>ляетъ  ю.  славянъ  отъ 
итальяпцевъ  ^).  Побережье  Адр1атическаго  моря  отъ  РЬки 
(Ф1уме)  до  Ульциня  (Ви1с15По)  нринадлежитъ  исключительно 
славянамъ^).  Въ  районе  Антивари  и  Дульциньо  они  встр*- 
чаютъ  остатки  исконнаго  населен1я  Балканскаго  полуостро- 
ва— албанцевъ  (геговъ  и  тосковъ).  „Страна  у тесовъ"  (Шкипе- 
ри,  Албан1я),  захватывающая  весь  бассейнъ  Дрима  и  Бояны 
съ  Скутар1йсккмъ  озеромъ  па  западной  окраин*,  остается  въ 
рукахъ  албанцевъ,  но  славяне  являются  вновь  въ  бассейнахъ 
Вардара  и  Болгарской  Моравы,  рядомъ  съ  ними,  чтобы  за- 
нять земли,  лежащ1я  между  лин1ей  Вардаръ-Морава,  Дунаемъ, 
Чернымъ,  Мраморнымъ  и  Эгейскимъ  морями. 

Стоя  на  грани  восточно-славянскаго  и  юго-славянскаго 
М1ровъ,  трудно  представить  себ*  т*  черты,  которыми  отли- 
чается Балканск1й  полуостровъ  отъ  восточно-славянской  рав- 
нины и  которыя  наложили  такую  неизгладимую  печать  на 
всю  истор1ю  южныхъ  славянъ.  Придунайская  равнина  и  Доб- 
руджа  кажутся  продолжен1емъ  южно- русской  степи:  таже 
безнред-бльная,  почти  безродная  равнина,  та  же  степная  расти- 
тельность, покрывающая  землю  роскошнымъ  ковромъ  вес- 
ной и  выгорающая  л'Ьтомъ  ^). 

Въ  виду  пастбищъ,  которыми  занята  северная  Добруджа, 
въ  виду  кочующихъ  на  ней  до  сихъ  поръ  татаръ-ногаевъ  ста- 


')  Вн-Ь  этой  линш  за  Фр1ульскими  Альпами  будутъ  находится  только 
резьяые  и  венешанск1е  словины.  Территорхя,  занятая  ими,  заключается 
между  лин1ей  Понтебба— Рез1утта — Чивидале— Канале  и  течен1емъ  Изонцо. 
Въ  административномъ  отношенш  это  Мужацк1й  округъ  провинцш  Удине  — 
Среаневск1Й  И.  И.  «О  Фр1ульскихъ  Славянахъ»  Сбор.  Отд.  Рус.  яз.  и  Сдав. 
Т.  XXI,  1  —  56  Спб.  1881.  Ср.  Бодуэнъ  де-Куртене  И.  А.  «Резья  и  Реаьяне» 
Слав.  Сборникъ  1876,  223 — 37 1-  С-  МагхпеЛ.  Нот!  ргорп  ого^гайс!.  А1р1 
СагпкЬе  е  О^иИе.  Уёше  1872. 

*)  Ровинск1Й.  Черногор1я.  I,  4- 

^)  Шкорпилъ,  К.  и  X.  «С-Ьверо-источна  България  въ  географическо 
и  археологическо  отношение».  Сб.М.  VII,  9"— ю,  аз- 
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новится  понятнымъ,  почему  сг  глубочайшей  древности  чуть 
ые  до  конца  среднихъ  в'бвовъ  аз1атсвШ  номадь,  появлявш1йся 
на  берегахъ  Волги^  рано  или  поздно,  подчиняясь  „власти  зем- 
ли", оказывался  зд'Ьсь,  почему  истор1я  узами  оГщихъ  страдан1й 
отъ  аз1атскихъ  выходцевъ  соединила  об*  слаияпсюя  группы: 
номадъ  шелъ  за  своимъ  скотомъ,  пока  тотъ  находилъ  нужную 
ему  растительность  и  нужный  иросторъ.  Но  уже  вступая  на  эти 
новыя  для  него  равнины,  онъ  долженъ  былъ  вид'Ьть,  что  зд'Ьсь 
есть  что  то  иное:  поверхность  сначала  постепенно  поднимает- 
ся], потомъ  круто  обрывается  къ  югу^  образуя  ручную  до- 
лину, за'  этой  р'Ьчной  долиной  начинается  новый  мягюй  подъ- 
емъ  и  за  нимъ  крутой  обрывъ  ^);  какъ  параллельные  валы 
громаднаго  городища  одна  за  другой  тянутся  съ  В.  на  3. 
„планипы" — горные  хребты,  отроги  Балкана, — напоминая  ему, 
что  страна  безбрежныхъ  степей,  колыбель  колоссальныхъ  по- 
лигическихъ  организмовъ,  кончается  и  начинается  новый  М1ръ, 
М1ръ  уединенныхъ  р^чныхъ  долинъ*),  котловинъ^),  загорожен- 
ныхъ  каменными  ст-Ьнами  „полей"^),  М1ръ  маленькихъ  племенъ, 
не  способныхъ  разстаться  съ  своей  индивидуальностью^);  кое- 


')  к.  и  X.  Шкорпилъ.  '  -Ьверо-источна  България  въ  географически  и 
археологическо  отношение.  Сб.М.  VII,  у,  8  (шуменска  планина),  14  (Прова- 
дилска  планина). 

'^)  Въ  Родопахъ  отд'Ьльныя  селен1я  прячутся  въ  такихъ  уединенныхъ 
долинкахъ  (Рупелъ.  ***.  Путов.  I.  с.  XI,  196). 

^)  На  крайнемъ  юго-запад^Ь  полуострова,  въ  Черногор1И,  им'Ьютъ  м^Ьсто 
такъ  называемыя  лазбы.  «Это,  говоритъ  Ровинсюй,  просто  глубоюя  ямм  съ 
плоскимъ  дномъ,  обставленныя  ст-Ьнами  скалъ  и  проникнуть  въ  нихъ  нельзя 
иначе,  какъ  спускаясь  по  веревочной  л-кстниц^Ь.  А  спускаются  туда  потому, 
что  тамъ  есть  земля...  Всякую  скотину  жители  должны  спускать;  поэтому 
крупную  скотину  приносятъ  телятами»  I.  с.  I,  уЗ-  ^Р»  ^^^'  СбМ.  XI.  229» 

*)  ***.  Путования  по  долинит-к  на  Струма,  Брегальница.  СбМ.  X,  47^» 
XI,  202—3»  239;  XII,  235,  304. 

^)  Типическимъ  показателемъ  той  изолированности  отъ  М1ра,  которую 
создаетъ  на  Балканскомъ  полуостров'^  жизнь  въ  горахъ,  является  нов'Ьйшая 
истор1я  родопскихъ  обитателей,  изв'Ьстныхъ  подъ  именемъ  колюбаровъ.  Они 
пережили  время  русско-турецкой  войны  за  освобожден1е  болгаръ,  пережили 
С.  Стефанск1й  и  Бердинск1й  договоръ,  ничего  о  нихъ  не  подовр'Ьвая.  Когда 
въ  горы  являлась  см'Ьшанная  коммисс1я  для  проведев1я  гранииъ,  кодюбаки 
вообразили,  что  это  пришли  откуда-то  «дик1е  люди».  Объ  обязательности 
границъ  и  отношешй,  установленныхъ  коммисс1ей,    колюбары    не  хотели   и 

1* 
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гд'Ь,  какъ  напр.  въ  Ломскомъ  округЬ,  кочевнивъ  могъ  уже  ви- 
деть на  юг*  гранд1о.шыя  стЬны  „Старой  Шанины"  (Балкана, 
Наешив)  М. 

Вулканск1я  силы,  отдавшгя  некогда,  въ  третичную  эиоху, 
морю  нынешнюю  Дунайскую  низменность,  безпрепятственно 
работали  дальше  на  10  и  на  3.  ОнЬ  подняли  ряды  иланинъ 
и  изр4зали  поверхность  полуострова  на  узеньк1я  ленты  рЬч- 
ныхъ  долинъ,  на  каменные  ящики  „полей",  закончили  Старой 
Шаниной  и  ея  южными  отрогами  свою  работу  въолномъ  на- 
правлен1п,  и  бросили  въ  перпендикулярномъ  къ  ней  направ 
лен1и  горныя  массы  Странджы  по  побережью  Чернаго  моря, 
Рыльскую  планину  и  разр^>занныя  Местой  и  Струмой  Родопы  въ 
средин'Ь  полуострова,  Шаръ- Планину  (Зсогйиз)  на  границ Ь 
съ  Албан1ей.  Энерпя,  съ  которой  подзомныя  силы  поднимали 
горныя  массы,  ощутительнее  на  западе  полуострова  На  В. 
отъ  Странджи  до  Родоповъ  и  оть  Балканъ  до  Адр1апополя 
на  протяжен1и  н'Ьсколькихъ  дней  пути  растилается  врак1й- 
ская  низменность— плоская,  безлесная,  выгорающая  л'Ьтомъ, 
какъ  наши  южныя  степи,  и  какъ  эти  же  степи  плодородная. 
У  П0ДН0Ж1Я  Родоповъ  кончается  эта  единственная  крупная 
низменность  полуострова.  Дальше  на  3.  рельефъ  поверхности 
р'Ьзко  изменяется.  Вплоть  до  самаго  Адр1атическаго  моря 
громоздятся,  начиная  отсюда,  „планины",  прор4занныя  Стру- 
мой, Местой,  Вардаромъ,  Брегальницей:  Кресна,  Перинъ, 
Б]еласица;  он*  то  раздвигаются  и  образуютъ  роскошныя  долины 
(„поля'')^),то  подходятъ  почти  вплоть  къ  ложу  той  или  другой 
реки  и  образуютъ  едва  проходимыя  ущелья — клисуры  ^). 

На  3.  отъ  Шаръ-планины  рельефъ  утрачиваетъ  свое  един- 
ство: кривая  ЛЙН1Я  Дрима  вм'Ьст'Ь  съ  лин1ей  Моравы  очерчи- 
ваютъ  славянскую  часть  полуострова,  которая  всЬми  своими 
физическими     и     культурными  элементами   связана   съ   сред- 


слышать.  Болгарскому  правительству  привелось  формально  завоевывать   6±дг 
ный  горный  край.  СбМ. 

*)  Бассаыовичъ.  Ломския  округъ.  Сб.М.  V.   5- 

*)  ***.  Путоваыия. 

^)  1Ыс1.  XI,  196.  Кресенска  клисура  227—79?    ^^1?    2  $8,    Момина    кли- 
^^ра  247—250. 
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пей,  а-гыпйгкой  Европой.  Ее  наполняютъ  отроги  Альповъ, 
идущ1е  параллельными  ц'Ьпями  съ  С.  о.  па  Ю.  Б  ,  понпжаю- 
Ш1еся  къ  С,  къ  Сав'Ь,  проркзанные  рядомъ  ея  притоковъ — 
Тимокомъ,  Моравой,  Колубарой,  Дрпномъ,  Купой. 

Съ  вершины  Люиотрна,  одной  изъ  высочайшпхъ  горг 
Шарь-Планины  впденъ  поднимающейся  въ  углу  между  Бол- 
гарской и  Сербской  Моравой  Коиаоптсъ  и  его  отроги,  го])ныя 
массы  Ртанп  и  Стола,  ограппченныя  Моравой  и  Тпмокомъ  ^). 
Кооаонпк'ь — цептральпый  крижъ  сербскихъ  горъ;  па  С  чрезъ 
Рудпикъ  и  111умад1ю  опъ  доходитъ  до  Белграда,  на  С.  о.  до 
бассейна  Дрппа,  который  отл'Ьляетъ  Ссрб11о  оть  Босп]и,  на 
Ю.-Б    до  К  ара -Да  га. 

За  Дрипомъ  въ  хаосЬ  планинъ  1)осн1п  п  Герцеговины 
выд'Г.ляется  центральный  кряжъ  пли   поясъ,   составленный  пзъ 

ряда  плапипъ  (8а1ог,  У1^)госга.  Г>]о1а5П1са,  Тге?каУ1*са);  онъ 
слу'/китъ  п  подоразд'Ьломъ  бассейповъ  Ч(»рнаго  и  Адрзатиче- 
скаго  морей  п  политической  границей  между  Боснией  и  Герце- 
говиной. Дальше  на  :;ападъ  параллельно  берегам  ь  Адр1атиче- 
скаго  моря  поднимаются  Дппарск1*я  Альпы.  Горная  ц'Ьпь  Ве- 
лебпта,  протягивающаяся  отъ  во.ъ  Кварнерскаго  залива  къ 
Сав'Ь,  замыкаетъ  Балканск1й  полуостровъ,  но  не  составляетъ 
границы  южно-славянскаго  мтра:  за  Пелебитомъ  и  Савой  идутъ 
Хорват1я,  Славоп1я,  Крайна,  Каринт1'я,  Штир1я,  Истр1"я  — 
юго  1м)сточныя  окраины  средне  -  европейскаго,  али1Йскаго 
шра. 

Растите.1ьный  покров ь  Б.  полуострова  представляетъ  р^зуль- 
татъ  т'Ьхъ  отношен1й,  въ  которыя  ставитъ  его  къ  сосЬднимъ 
стран.чмъ  реи  ефъ  поверхности  и  былыя  свя 'и  обитател^й^).  Ами- 
Буэ  различаетъ  въ  немъ  элементы  н'Ьсколькихъ  иностраппыхъ 
флоръ:  1)  степной — венгерской,  трансильвано-налашской  и  с. 
болгарской     2)  таврической  или  аз1атской,  идущей  (пъ  Ю.  В. 


*)  Можно  предполагать,  что  съ  этой  же  вершины  видны  и  главныя  вы- 
соты Черпогор1и— Комъ  и  Лурмиторъ.  (>ь  вершины  Кома,  по  словамъ  Ровин- 
скаго,  отчетливо  видны  горы  Шаръ-планины    1.  с.  I,  103. 

*)  По  вопросу  о  ВЛ1ЯН1И  сношешй  съ  востокомъ  на  флору  полуострова 
См.  НеЬп.  КиИигрПапгеп  ип(1  НаиягЫеге.  6  Аи{.  О  маслин-^  ют,  но,  114;  о 
лавр'к  и  мирт'Ь  22(),  220,0  лимонномъ  и  апельсинном'^  деревьяхъ  — 428 — 429» 
434»  45 5^  о  гранатовомъ  депевФ  23 ^   258,  о  фиг*— 94. 
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къ  Балканамъ  и  Родопамъ,  и  3)  греческой,  къ  которой  при- 
соединяется италы]по-да1матпн('кая  ^).  Приморская  полоса, 
предоставлепная  по  Берлиаскому  трактату  Черногор1и  и  защи- 
щенная съ  с'Ьвера  хребтомъ  Суторманъ,  по  своей  раститель- 
ности папоминаетъ  самые  благословенные  уголки  Грещи  и 
Итал1и:  лимонное  и  апельсинное  дерево,  маслина,  лавръ, 
мирта  достигаютъ  по  м'Ьстамъ  необыкновенныхъ  разм'1'>ронъ  *); 
въ  Ульцин*  и  Бар'Ь  къ  этимъ  представителямъ  аз1атской 
флоры  ')  присоединяются  джудъ  и  агаве;  въ  долин*  Требиш- 
ницы  в'Ьчно-зеленый  плющъ  обвиваетъ  высок1е  дубы  *),  въ 
долин*  Зеты,  по  южнымъ  склонамъ  цептральнаго  массива 
роскошно  развиваются  деревья  фиговое  и  гранатовое  ^').  Дал'Ье 
на  В.  маслина  держится  только  въ  хорошо  защищенныхъ  со 
всЬхъ  сторонъ  горныхъ  долинахъ  южныхъ  Родоповъ  ^); 
въ  бассейн*  Струмы  въ  богатыхъ  водою  р*чныхъ  долинахъ 
въ  настоящее  время  культивируется  рисъ  ^). 

Истор1я  южныхъ  славянъ  есть,  конечно,  прежде  всего 
результатъ  тЬхъ  услов1й,  которыя  представляла  для  ихъ 
развит1я  природа  Балканскаго  полуострова  и  бассейна  Дуная 
и  нельзя  сказать,  чтобы  природа  была  зд*сь  мачихой  для 
человека.  Она  предоставляла  въ  его  распоряжен1е  разнообраз- 
ныя  блага:  южное  солнце,  защиту  отъ  сЬверныхъ  в'Ьтровъ, 
богатую  почву  въ  долинахъ  р-Ькъ  и  пастбища  на  склонахъ 
горъ  ®),  обил1е  воды  въ  гористой  западной  части,  руды  золота, 


^)  Ьа  Ти^^и^е  I,  р.  410—411-  Ср.  Ровинсюй,  П.  Черногор1я.  Т.  I,  XXX. 
Шкорпилъ.  1.  с.  39'  ^Р-  VеIепоV$ку.  Р1ога  Ви1§аг1са.  Рг.  1891. 
-')  Ровинск!».  1.  с.  I,  43»  '^6,  121,  хбо,  297- 

*)  1Ыс1.  86,  29б. 

^)  1Ь1с1.  40- 

•")  **^  1.  с.  X,  502. 

О  1Ыа.  XI,  203. 

")  Въ  западно!!  части  полуострова,  въ  ирикрытмхъ  съ  сЬвера  глубо- 
кихъ  р-^чныхъ  долинахъ  пастбища  служатъ  челов-Ьку  круглый  годъ.  Таковм 
въ  Чсрногор1*и  долины  Грлдишницы,  Еловицы,  склоны  Ловчева,  Баньяка, 
Синявины    РовинскШ^  П.  «Черногор1Я))  Т.  I,  стр.   113,  4Ц  52,  бу. 
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м-Ьди,  жел'Ьза,  олова  ^).  л'Ьсъ  п  камень  для  иостроекъ.  Но  она 
многаго  требовала  и  отъ  челов'кка,  чтобы  онъ  могъ  заставить 
ее  служить  себ'к  Челов'Ькъ  долженъ  былъ  нести  сюда  и  способ- 
ность къ  уиорному  труду,  и  способность  соединять  для  общей 
Ц'Ьли  свои  личныя  усил1я  съ  усил1ями  сотенъ  тысячъ  ему  по- 
добныхъ,  въ  крайнемъ  случае  способность  организовать  чу- 
жую работу.  Когда  онъ  приходилъ  сюда,  проделавши  долгую 
и  тяжелую  жизненнуЕО  школу,  вооруженный  опытомъ  прошла- 
го,  онъ  торжествовалъ:    онъ  проводилъ,  какъ  римляпинъ,  до- 


0  Горныя  богатства  полуострова  разрабатывались  уже  въ  доистори- 
ческую ЭПОХУ. 

Въ  свайныхъ  постройкахъ  долины  Уина  въ  Босши,  изсл'Ьдованнмхъ 
въ  тек^п^емъ  десятил'^т1и  пакойпымъ  Радимскомъ  (при  д.  Рипачъ)  найдены 
были  подъ  толстымъ  слоемъ  угля  каменныя  и  глиняпыя  формы  для  отливки 
бронзовыхъ  оруд1й  и  украшений — кельтовъ,  коп1Й,  наконечниковъ  стр'^лъ, 
колепъ,  булавокъ.  Так1Я-же  формы  встр-Ьчались  между  находками  изъ  дру- 
гихъ  свайныхъ  построекъ  Босн1И — изъ  Сокольца  при  Бигач-Ь,  Радманичей  при 
Баньялук*^  (КасИтзку.  «Оте  РгаЫ5Сог15сЬе  РГаЫЬаи  уоп  Р1раС  Ье!  В1ЬаС».  \У. 
М.  аи^  Во5П1еп  ипс!  Нег2е^о\у1па  V,  29 — 124)'  Сравнивая  м'Ьлныя  и  бронзо- 
выя  оруд1я,  встр'Ьчающ1яся  въ  Босн1И  и  Герцеговин+,  и,  по  большей  части, 
в'Ьроятно,  зд'Ьсь  приготовленныя  съ  таковыми  же  оруд1ями  Штир1и,  Кранны, 
Серб1И,  Албании,  Черногор1и,  Лалмац1и,  Кроац1и,  (]лавон1и  и  Венгр1и,  совре- 
менные археологи  устанавливаютъ  несомп-Ьнное  родство  3.  Балканской,  В. 
Альп1йской  и  Карпатской  металлурпи  и  существенное  отличие  ея  отъ  южпой, 
греческой  (ТгисЬе1ка.  «2\уе1  КирГегЬе11е  иис1  е1п  ВгопгеЬеН  аиз  Возшеп.»  [Ь  I, 
}15.  Ср.  1Ь.  35  —  59^  ^^^*  '^'-  Ь^асг.  Ргуо  Ьгоп^апо  па1а2151е  и  Ва1тас11.  Гласи. 
3.  М.  у  Босни  и  Герцеговини,  1897»  ^^  2,  245"" 27 О- 

Мы  увидимъ  ниже,  что  эта  связь  сохраняется  и  въ  рани1й,  галльштад- 
скШ  пер10дъ  жел-Ьзнаго  в-Ька 

На  Ю  -Востокъ  отъ  Иллир1йскаго  треугольника  шелъ  въ  эту-же  пору 
(гомерическая  пора  Греши)  культурный  обм'кнъ  между  ерак1йскими  племе- 
нами и  малоаз1атскими  греческими  городами  по  путямъ,  проложеннымь  фи- 
ыик1янами  (Том.  1.  с.  м^).  Курганы  Врак1и,  пока  еще  почти  неизсл'Ьдован- 
ные.  должны  дать  формы,  близк1Я  къ  восточнымъ  и  греческимъ. 

Въ  римскую  эпоху  металлургическое  производство  на  С.  3.  полуостро- 
ва находилось  въ  вФд'Ьн1и  прокуратора  теиПогит  Раппоп10гит  е1  Ое1та- 
Погит.  Центромъ  его  была  муницишя  Оотау1а  (КасИтзку.  «ОепегаП  Вег1сЬ1 
йЬег  сИе  ЫзЬегх^е  Лиз^гаЬип^^еп  с1ег  гбт15сЬсп  51ас11  Оогаауха  1п  0га Лпа  Ье1 
ЗгеЬгепка.  \УМ.  аиз  В.  и.  Н.  I,  218— 253)*  Нов-Ьйгахе  путешественники  ука- 
зываютъ  серебряно-оловянныя  руды  (галенитъ  и  золотой  песокъ)  въ  Плави- 
ца  планина  (***,  Путувания  по  долинит'Ь  на  Струма,   Места    и  Брегальница, 
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рогй  по  непроходпмымъ  ущельямъ,  перебрасывалъ  иегокру- 
шимыо  мосты  падъ  буйными  р!;ками  п  страна,  разбитая  па 
малоныпе  М1рки,  начинала  жить  цЬльнои  жи:шыо.  Но  лл;]  па- 
родовъ  МОЛОДЫХ!.,  только  здЬсь  пачинавшйхъ  свою  жизнь, 
такая  борьба  была  непосильной  и  природа  какъ  будто  па- 
с::  Ьхалась  падъ  ними;  она  порождала  у  пихъ  гранд1*ояныя  мечты 
и  но  давала  средствъ  для  ихъ  осу1Цоствлеп1я  в))ак1йпы  и 
славяне  одинаково  увлекались  величавыми  перспективами,  ко- 
торыя  открывала  необъятная  юго-восточная  пиямеппость,  и 
сопавалп  одинаково  эфемерныя  мопа|)х1и.  Орак1Йск1я  степи 
прп:5ыиали  къ  жизни  Ситалковъ,  Филипповъ^  Шишмановъ,  клпсу- 
рыРолоповъ  и  Ста1)ой  Плаппны  давали  прзють  и  :^ащптуихъ 
враг^мъ.  ■ 

Природа  наложила  свою  печать  не  на  одну,  конечно, 
политическую  истор11о  ю.-славянь  Мы  должны  предполагать 
ея  ил1яп1е  и  въ  истор1и  экономической  и  въ  духовномъ  твор- 
честв'!; народа — въ  его  в'Ьрован1яхъ.  культе,  въ  его  поэ^1и  и 
искусств'Ь,  но  точно  опред'клить  размеры  этого  вли]н1я  едва- 
лп  когда  нибудь  будет ь  возможно.  Славяне  нашли  на  Балкан- 
скомъ  полуостров*  не  одн*  горы  и  долины:  они  па!илп  зд1.сь 
и  челов1'.ка  съ  слож'ной  тысячел'Ьтней  истор1ей.  Полуостровъ 
быль  объединен'ь  .вековыми  усил1нми  римлянъ  и  им!л'ь  свой 
политический  дентръ  на  юг15.  въ  Визант1и.  Везд*  на  своемъ 
пути  славянпнъ  встр1зчалъ  результаты  этой  творческой  д1>я- 
т^льпости:  превосходныя  дороги,  прор'Ьзывавппя  полуостровъ 
сг  С.  на  10.,  и  вдоль  этих  ь  дорогъ  сЬть  станц1й  и  городовъ. 

Местные  работники  пауки — болгары,  сербы .  босняки. 
герцеговинцы,  далматинцы— только  начинаютъ  еще  разбирать- 
ся среди  памятниковъ  старины  и  между  тЬмъ  открытые  ими 
остатки  римской  эпохи — города,  водопроводы,  святилища,  некро- 
поли— считаются  уже  десятками.  Римская  цивилизац1я  была 
такимъ  образомъ  факто[)Омъ,  съ  которымъ  славяиамъ  прихо- 
дилось считаться  не  меньше,  ч-Ьмъ  съ  природой.  Но  и  она 
и1)(\тставляет1.  '-обой  ;:влен1е  далеко  не  первичнаго  характера; 
эта  равнодействующая  культурныхъ  силъ,  столкнувшихся  здесь 
въ  пору  римскаго  завоевания.  Римляне  романизировали   полу- 


Сб.М.  XII,  51)),  жел1^зныя  руды  въ  бассеИнЬ  Буровицы  въ  Родопахъ  (хЬ. 
XIII,  54^  347-  <^Р*  ^»  5^6  Али-Ботушъ,  Рупельскл  планина  528),  старыя  же- 
лезный руды  въ  Стран;1Ж'1^  (Шкорпнлъ  1.  с,  31  —  34-  Блкрлыкъ). 
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островъ;  т>  V  в.  на  исемъ  прогтрапств'Ь  ого  съ  С.  на  Ю.. 
съ  3.  на  В.  говорили  па  латинскомъ  лзык*.  Можетъ  быть, 
это  в  не  иреувелпчен1е,  по  кореипое  дорим(^кое  населеы1е 
все  же  не  пзчезло.  Кое-гд'Ь  оно  сохранило  даже  свой  языкъ. 
Въ  томъ  же  V  вЬкЬ.  когда  на  полуострове^  начали  уже 
водворяться  славяне,  вь  Родопахь  бессы  отправляли  еще  хри- 
ст1апское  богослужен1е  на  ^воемъ  я.-;ык'Ь  \);  ат'^апцы  сохрани- 
ли его  до  пашихъ  дней;  на  югь  отъ  Балкановъ  латпнгк1й 
языкъ  НС  могъ  вполн'Ь  выт'Ьсноть  гречесваго;  помЬстамъ  гре- 
ческ1Й  языкъ  въ  надписяхъ  встречается  и  на  С.  отъ  Бал- 
кант  ");  ера'ч1йС1:ая  стйХ1я  сказывается  <ч1льно  даже  тамъ,  гдЬ 
ерак1Йцы  ромаппг.провались:  римск1я  п  греческ1я  надписи,  най- 
денный нъ  Болгар1и,  Серб1и,  Боснит  и  ['ердеговип'Ь  (греческ1я 
во  0рак1и:  латипгюя  въ  Миз1и),  говорятъ  о  людях!.,  носив- 
шнхъ  не  римск1я  и  не  греческ1я  имена  ^),  помнивтпхь  свое  не 
римские  прошлое,  поклонившихся  богамь,  ю»торые  носили 
в-фварск1"я  имена  или  которымъ  только  навязаны  были  имена 
римская  и  гр1^ческ1я  *)  Намъ,  живуш,цмъ  среди  полувЬровъ 
ивородц'вь,  которые  чтятъ  своихъ  старыхъ  боговъ  подъ  име- 
нами христ1анскихъ  святыхъ  или  ипостасей  Троицы,  эти 
оп'Ьтныя  натппсп,  ппсзященныя  чуждымъ  греческому  и  рим- 
скому Олимпу  богамъ.  говорятъ  (^чень  много  о  духонномъ  м1р'Ь 
жертьователей:  глядя  на  нашихъ  русЬющпхъ  ипородц«^въ.  мы 
можемъ  догадываться,  сколько  старыхъ,  туземныхъ  вЬрова- 
н1й  сохран(1ло"ь  еще  въ  душ^>  эттпнизированпаго  или  рома- 
низирован наго  ерак1йца.  Но  это  еще  не  все:  жертвенники 
воздвигали,  несомненно,  не  заурядные  деревенек!^'  бЬдняки, 
а  люди  выспшхъ  слоеиъ,  просвеи1енные  буржуа.  Если  уже 
городское  население  Миз1и,  врак1и  п  Нллир1и,  съ  римскими 
элементами  хранило  не  мало  элементовъ  старой,  мЬстной  куль- 
туры, то  сколько  л;е  ихъ  сохранялось  у  чисто  деревенскаго 
и  паступ1ескаго  населен1я,  которое  ютилось  въ  горахъ  и  вдали 


^  Дрииовъ,  М.  З.»сел.  Балк-  полуострова  Славянами.  29. 

")  Сб.  М.  XII,  523.  Добрускн.  Млтсриали  по  археологията  на  България. 

■^  ТкошазсНек,  Ь'еЬег  КозаНа  ипс!  НгитаНа  сгс.  8В\\'А.  Ы^г.  рЬ]!.  с1  3(1, 
IX.  ^обруски.  Лрхеологишки  истраживапия  въ  3.  България.  СбМ.  II,  З- ]1'*^Сек. 
Се51у  ро  Ви^аг5ки. — Онъ-жс  АгсЬео1о^15сЬе  Рга^теше  аиз  Ва1»,'аг1еп.  ЛЕМ. 
аиз  О.   С.  X.  49 — 5^. 

*]  во(Ь  -оир.гуз1^у,.  Лобр}/ски  Материали  по  археологията  на  България. 
СбМ.  XII.   >2д. 
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отъ  дорогъ,  проложепЕыхъ  римляна!кЛ1?  А  славянамъ  пришлось 
пм'Ьть  д'Ьло  именно  съ  этой  частью  населепхя,  такъ  какъ  го- 
рода были  разрушены  Гуннами  въ  V  в.,  Аварами  въ  VI. — 
Люди  съ  полустертой  пац10нальной  физюном1ей — ерако-плли- 
Р1ЙЦЫ,  конечно,  скоро  какъ  будто  ославянились,  но  дальше 
усвоен1я  языка  этотъ  процессъ  едва-ли  пошелъ:  мкнять  быто- 
вую обстановку,  укладъ  экономической  жи.чни,  менять  воззр'Ь- 
Н1'я  на  жизнь  и  природу  имъ,  наверное,  не  пришлось:  сла- 
вянонъ  не  приносилт  съ  собой  ничего  выошаго.  Если  же  все 
это  такъ,  то  наличность  возможно  полнаго  знакомства  сь 
ерако-иллир1йской  культурой  является  необходимымъ  услошемъ 
понимания  истор1и  культуры  юго-славянской. 

Для  предварительнаго  изучеп1я  0рако-иллир1йской  куль- 
туры, какъ  фундамента  позднейшей  славянской,  въ  настоящее 
время  складываются  и  друпя  основан1я,  Р1зучен1е  современ- 
ныхъ  албанскихъ  нар'Ьч1й  и  того  матер1ала,  который  остался 
въ  м'Ьстныхъ  назван1яхъ,  личныхъ  именахъ  и  именахъ  боговъ, 
наконецъ  въ  такъ  называемыхъ  глоссахъ,  отъ  языковъ  лрев- 
нихъ  иллир1йцевъ,  ерашйцевъ  и  фрип'йцевъ  приводитъ  со- 
временныхъ  лингвистовъ  къ  все  бол-Ье  и  бол'Ье  укрепляю- 
щемуся уб'Ьжден1Ю,  что  ерако-иллиро-фрппйская  группа  язы- 
ковъ, вместе  съ  армянскимъ,  стоитъ  въближайшемъ  родствЬ 
съ  лито-славянской  группой  ^).    По  отношен1ю  къ  ераюйцамъ 


О  Вопросъ  объ  отношен1П  врако-иллир1Йскихъ  нар'Ьшн  къ  лмто*сла- 
вянскимъ  возникаетъ,  какт»  результатъ  изсл-Ьдовангй  о  м-Ьст-Ь,  которое  при- 
надлежитъ  албанскому  языку  въ  семь-Ь  ар1йскихъ  языковъ.  Самыя  крупныя 
изсл'Ьдовашя  въ  этой  области  принадлежатъ  С.  Меуег'у.  Начиная  съ  неболь- 
шой статейки  «01е  ЗгеПип^  (1е5  А1Ьапе515с11еп  1т  Кге15е  с1ег  1пс1о^егтап. 
ЗргасЬеп»  (Ве11га§е  гиг  Кипс1е  (1ег  1пс1о^егтап1$сЬеп  ЗргасЬеп,  VIII,  18$  — 195) 
въ  ряд-Ь  статей  и  изсл-Ьдовашй  («Еззауз  ипс1  51и(11еп»  I,  •А1Ьапе81§сЬе  Е:уто- 
1о§1еп»  1Ыс1.  XIV,  51  — вРип1о1оё:15сЬе5  \Vбгсе^ЬисЬ  (1е5  А1Ьаие515сЬеп»,  «Ьаш- 
ЬеЬге  (1ег  1пс1о§егт-Ве51ап11гЬе11е  с1е5  А1Ьапе515с11еп»  въ  ЗигЬег.  \УА,  Вс1.  12$») 
онъ  оспариваетъ  старую  теор1ю  (Шлейхеръ,  Камарда)  о  родств-Ь  албанскаго 
и  греческаго  языковъ  и  выдвигаетъ  черты,  сближающ1я  его  съ  скверными, 
ближайшимъ  образомъ  лито-славянскими  языками.  Взгляды  С  Мсуег'а  ц'к- 
ликомъ  приняты  и  изложены  О.  Шрадеромъ  въ  6-мъ  излаши  НеЬп  «В^е 
Си1шгрПап2сп  и.  НаизгЫеге  (Вег.  1894)— прим.  17,  5>о~5  34-  5сЬгас1ег  (НеЬп) 
присоединяетъ  къ  балканскимъ  иллирхйцамъ  аппенинскихъ  венетовъ.  НиЬ- 
зсЬтап-Агтеп.  Зшс!.  КиЬпя  2е11$сЬпГ1  XXIII  сближаетъ    съ  ними-же  армян- 
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эта  гипотеза  находитъ  для  себя  поддержку  п  въ  аптропо- 
логическихь  дапныхг.  Близость  къ  сЬверпой  групп!;  ар1евъ 
намечается  цвЬтомъ  ихъ  кожи  и  волосъ.  Древвте  по  этимъ 
призвакамъ  прпчксля-ти  ихъ  къ  сЬвернымъ  народамъ  ^). 

0рако-иллир1йскал  культура  съ  этой  повой  точкпзрЬн1я 
должна  разсматриваться,  ьавъ  стадия  въ  развпт1*и  общей  плли- 
ро-ерако-лито-славянской  культуры.  Подъ  наслоеп1ями  эле- 
ментовъ,  заимствованныхъ  изъ  восточной,  греческой,  этрус- 
ской и  латинской  культуръ  въ  пей  должны  сохраниться  эле- 
менты, обьединяюпи'е  раннихъ  0ракоиллпр1'йскнхъ  насельнп- 
ковъ  полуострова  съ  позднЬо  явившимися  славянами.  Эти 
связи  въ  настоящее  время,  конечно,  можно  только  предугады- 
вать; ихъ  раскрыт1е  составить  одну  изъ  пптерсснЬйшихъ  за- 
дачъ  молодой  юго-славяпскоП   науки. 

Фриг1йцы,  орак'йцып  иллпры — старые  насельники  Балкан- 
скаго  полуострова;  можетъ  быть,  его  аутохтоны.  Ихъ  знастъ  Го- 
меръ  или  той  циклъ  пЁвцовг,  произведен1я  которыхъ  ему  припи- 
сываются, но  гомерическ1й  эпось  даетъ  намь  голыя  имена 
безъ  топографичегкихъ  указан1й,  безъ  характеристики.  То  я 
другое  д'Ьлается  для  насъ  доступнымъ,  съ  конца  VI  и  начала 
V  в.  до  Р.  X.,  съ  походовъ  Дар1я,  съ  появлен1я  „Музъ"  Ге- 


скш.  Въ  томъ-же  н:1правлен1И  высказ1.1вастся  МиПепЬоГГ  (ОеиСзсЬе  А11ег1Ьит8- 
кип(1е  III,  125  —  ).  Ре11х  5о1т8еп  въ  статьяхъ  «2иг  РЬгу^тБсЬеп»  (КиЬпз  2еи- 
5сЬг1Г1  Шг  уег§1.  ЗргасЬГогзсЬип^  Вс1.  XXXIV'*.  36—68  1895)  и  «ТЬгак18сЬ- 
РЬгу§;15сЬе5»  (1Ь1с1.  68— 8о  Ср.  Кашзау,  )оиг-оГ  1Ье  Коуа!  Аз^аи'с  5ос.  N.  5.  XV, 
120  5§.)  утверждаетъ,  что  фриг1Йск1я  слова,  уц-кл-^впия  въ  фрппйскихъ  над- 
писяхъ,  именахъ,  глоссахъ  приналлежатъ  языку,  глубоко  отличающемуся  отъ 
греческаго  ^40,  что  фриг1Йско-ерак111СК1Я  нар'1^Ч1я  принадлсжатъ  къ  5агеп1 — 
групп-^,  но  оспариваетъ  огд-Ьльныя  аналопи  между  г()риг1иско-ерак1искимъ  и 
лито-славямскимъ,  которые  укапываются  Сх.  Меуег'омъ  и  р1ск'омъ  {]7).  Ср. 
А.  Тогр  в/Д!  с1еп  рЬгу^тясЬеп  ]п5сЬг1Г1е11  а  из  гбт1'5сНеп  2е11  (5сг1Г1ег  с1ег  Уь 
(1еп8каЬ5$е15каЬ  ги  Кп5Г|.П1а.  Ь15Г.  111.  к1.  1894*  ^^  2),  КгегзсЬшег  вРлп1е11ип^- 
ш  (М^  ОезсЫсЬсе  (1ег  ^г1есЫ5сЬеп  ЗргасЬе»,  Р1ск  въ  рсценз1и  па  эту  книгу 
въ  Ве11га§е  гиг  Кип^е  с!,  ^п^.  5.  XXI V'*,  292  — 296.  За  близость  фрипйск:> го  къ 
лито-слав.  высказывается  р1ск  еше  въ  Ве/.г.  Ве11га^е  XIV,  $о. 

')  ТЬот.  I.  с.  о  б'Ьлокурости  отд-^льныхъ    врак1искихъ  племенъ   гово- 
рятъ  Апп1анъ  и  Овидгй. 
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ролота  Городоть  пазыва^^ть  нь  качествЬ  вольныхъ  или  не- 
волышхъ  союзппковъ  Дар1я  пеонцевъ  или  леоновъ  со  Стру- 
мы (Стримопъ)  и  Вардара  (Аксюсг)  ^),  сиро-пеоповъ,  одомап- 
товъ  ^),  жпвших'ь  около  Нозъ-дога,  сатровъ  ^),  сапаевъ^). 
траусовъ  '),  одрп;ювъ  ^),  трибалловъ  ^)  и  агатирсовъ  ^). 

Персйдск1й  иоходъ  вызвалъ  первое  исторически  изв'Ьст- 
ное  Г)рожен1е  къ  югу  отъ  Балкана.  Одризы  осповываютъ  за- 
воевательное государство;  пхъ  быстрые  успЬхи  производять 
впечатл'Ьн^е  в/.  Грец1и  и  вукпдидъ,  говор>;  о  пихх  вь  своихъ 
книгахъ,  уиомпиаетъ  новые  народы  на  бсрегахъ  Струмы  и 
Вардара -- элоновъ  ^) .  спнтопъ  '"),  траровь  ^^),  Д1'евъ, 
гетовъ  ^^).  ВсЬ  эти  имена  не  простые  звуки  безъ  значения, 
мы  скоро  увидим!.,  что  некоторые  изъ  пихъ  дожили  на  по- 
луострог/!} ДО  слапяпь,  живуть  до  спхъ  поръ,  слившись  съ 
болгарами. 

Культура  орак1йцепъ  *)  по  свопмъ  оспоннымъ  элементамъ 
ве  сложна.  Собственно   орак1йцы  явились  на  полуостровъ  степ- 


^)  'Гот    1.  с.   19,  20.  22.   Но  Струме- 

•^)  Въ  страи'Ь,  иозлп'^е  отво.шлю;!  Д1я.нъ  и  бсссам!,    Том.  1.  с.  68.  Нег. 
VII,  по. 

■')  Вт   Роло11.1Х'ъ  пл  Мест!;.  Том.  1.  с.  (;9-   Н<^^-  ^'^^«   ^^^'^• 
^)  Вь  Среднихъ  Родопах'ь.  ТЬош.  1.  с.  7^^*  Нег.   V,   з  ""4- 
'^)  1Ь.  81.  По  Туидж'Ь,  Мариц-Ь  и  Эргени. 

^)  Но  Ссрбско!:  Морлв'к,  начпн.1Я  отъ  Нишскои  долины,   до  Дуная  1Ь. 
87.  Ср.  Нег.   1\\  49*  ТЬис.  II,  96. 

^)  Земли    на    С.    отъ  Дуная     до    Клрпатовъ — ныи'кшнсе     Седмиградье 
(ЗхеЬепЬиг^сП/  1Ь.   юо. 

'"*)  Между  И.  Бардаро^мъ  и  Сгрумой.  1Ь.   ЗЗ-  ^Р-  ТЬис.  II,  99- 

'")  На  Велешъ-планин-к  или    Беласиц'Ь.     близь    Рупельскаго    прохода. 
1Ь.  59- 

**)  На  С.  отъ  Рыльской  планины  до  Искера.  1Ь.    54»  ^Р-  ТЬис.   II,  9^' 

'■^)  Вь  Родопахъ.   1Ь.  у\.  Ср.  ТЬис.  II,  9^- 

*)  Въ  настоягцемъ  случа'Ь  тормицъ  вврак1йск1й»  мы  угютребляемъ  для 
сокра1иен1я  бол-Ье  сложнаго  ««ерако-фриго-иллирКккгпь. 
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ными  кочевниками,  подобпыми  скпоамъ^).  Съ  кочевыми  при- 
вычками они  и  остались:  война  п  охота  были  ихъ  преобла- 
дающими яанят1ями,  конь— предметомъ  самыхъ  нЬжныхъ  за- 
ботъ*).  Землед1)Л1еи  промы1плепностГ)  они  возлагали  на  побЬж- 
денвых'ь,  считая  для  себя  запят1е  ими  позоромъ  ^).  У  одного 
изъ  иллир1йскихъ  племенъ  (аоамановъ)  землю  обрабатывали 
женщины,  а  мужчины  пасли  скотъ  *).  На  полуостров'Ь  они 
осЬли.  Жилища,  которыя  они  устраивали  зд4сь,  пм'Ьли  раз- 
личный видъ  въ  зависимости  отъ  м^Ьгтныxъ  услов1й:  насЬвер'Ь 
въ  безл'ксной  и  холодной  ДобруджЬ  и  въ  Родопахъ  они  жили  въ 
пещерахъ  ^)  или  въ  землянкахъ,  покрытыхъ  навозомъ  '),  на  юг'й 
по  берегамъ  озеръ  въ  свайныхъ  постройкахъ  ^),  о  вн'Ьшнемъ 
вад'Ь  которыхъ  можно  судить  по  одному  изъ  рельефовъ  тра- 
яновой  колонны:  это  были  круглыя  деревяпныя  хижинки 
съ  остроконечной  крышей  ^).  Совокупность  такихъ  хпжипокъ, 
поставленныхъ  рядомъ,  составляла  поселения  (рага,  йауа  или 
йеуа)  ^).  Убежищами  въ  военное  время  служили  землянычгоро- 


*)  На  Балканскомъ  полуострове  сохранилась  до  сихъ  поръ  особая  по- 
рода рогатаго  скота,  которую  они  могли  привести  съ  собою  съ  С.  проф. 
Адамацъ  называетъ  се  иллирской;  она  держится  и  на  крапнемъ  С.  бывшей 
врак1Г1ской  земли  въ  Карпатдхъ.  Ровинсьчй.  Черногор1я  II.  XV.  Насколько 
намъ  изв'Ьстно,  это  единственный  опытъ  оппед+лен1я  породъ  скота  на  Бал- 
канскомъ полуостров-^  и  сл-^^дуетъ  пожелать,  чтобы  онъ  нап1елъ  продолжа- 
телей. Какепе^^ег,  изсл-кдуя  распред^ленте  породъ  рогатаго  скота  въ  Тирол-Ь, 
пришс-чъ  къ  чрезвычайно  интереснымъ  результатамъ:  оказалось,  что  границы 
распространешя  изв'Ьстныхъ  породъ  совпадаготъ  съ  границами  распр'^стране- 
Н1Я  челов-Ьческихъ  расъ..  В1е  ^езсЫсЬзНсЬе  Ет>У1ске1ип^  11ег  К1пс1егга85еп. 
5Б.  "\л'1еп.  АтЬгор.  СезеП.  1894»  иг  — пб. 

О  Черты,  съ  которыми  врак1Йцы  являются  въ  гомерическомъ  эпосЬ, 
Томашекъ  относитъ  къ  ихъ  роличамъ  фригамъ,  которые  жили  по  побережью 
Мраморнаго  моря  и  на  С.  до  Шаръ-планины  и  усвоили  финик1Йско-грече- 
скую  культуру.  1.  с.  ИЗ- 

^)  ТЬот.  1.  с.  113-  Ср.  Него(1.  II,  167;  V*,  6. 

*)  Зт\к\к]й$.  Роу)е51  НгуаГзка.  I,  21. 

*)  Ве551 ...  1п  атг15  У1Уеп1е$ ..  ТЬот.  77- 

•)  Зе.млянки  у  Дардановъ.  ТЬот.  25. 

')  ТЬот.  1.  с.   I     ({хдааюу). 

*)  1Ь.    121. 
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дйща  и  нагороженныя  тыпомъ  деревянными  плп  каменными 
стенами  кр'Ьаости  \). 

О  домашней  обстановгЬ,  утвари,  средствахъ  передви- 
жен1я  сохранились  самыя  свудныя  изв'Ьст1я.  Известно,  что 
иллир1йск1я  племена  умЬли  вылЬлывать  деревянную  посуду. 
Ксенофоптъ,  описывая  пиръ  у  одрпзскаго  царя,  говорить,  что 
кушанья  ставились  иредъ  гостями  на  низенькихъ  столикахъ — 
треножникахъ,  вино  пили  пзъ  роговъ. 

11иш,ей  ерак1йцевъ  на  юг!.,  по  берегамъ  озеръ,  была 
преимущественно  рыба.  Изъ  продуктовъ  землед'Ьл1я  потребля- 
лось особенно  охотно  просо  ^).  Соль  была  мало  знакома  и 
такъ  дорого  ц'Ьнилась,  что  въ  обм'Ьнъ  за  нее  давались  рабы, 
а  иногда  и  д-Ьти  свободныхъ  людей  ^). 

Бдали  оть  водных'ь  пространствъ  орак1йцы  питались 
главнымъ  образомъ  продуктами  скотоводства.  Мясо  употребля- 
лось въ  пищу  сырое  или  жареное;  груднымъ  д'Ьтямъ давалась 
смешанная  сь  жиромъ  кровь.  Молоко,  сыръ  и  масло  принадле- 
жали также  къ  пзлюбленнымъ  кушапьямъ  ораюйцаМ.  Съ  1^ременъ 
Гомера  славилось  въ  Грещи  0рак1йское  вино  (дйа)  и  ерак1й- 
цы  пили  его  далеко  не  умеренно;  рядомъ  съ  виномъ  упо- 
треблялось и  пиво  ^).  Въ  приморьи  выд'Ьлывалось  оливковое 
масло  ^). 

Одежду  орак1йца  составляла  пестро  вышитая  (кажется, 
главнымъ  образомъ  у  южанъ)  рубашка  изъ  грубаго  пеньковаго 
холста  '),  сверху  на  нее  набрасывалась  какая  пибудь  шкура 
или  плащъ.  С'Ьвервыя  и  горныя  племена  чаще  всего  ходили  въ 
вонючихъ  кожухахъ.  Головной  уборъ  у  даковъ  состоялъ  изъ 
вязапаго  калпака,    или  лисьей  шапки  **).    Обувь  состояла    изъ 


*)  ПоXx'^V,  ^"рСа.  Ы^%.  Ср    ТЬот.    1.  с. 
=*)  МбХ'.уо^рауо:.  ТЬот.  66,  121. 

')   1Ь1(1.    122 

*)  У  римлянъ  пользовался  известностью  сазеиз  (Злгс1ап1си$.  ТЬот.  1.  с.  24. 

*)  ТЬот.  1.  с.  21. 

*)  51г.  IV,  6. 

^)  ТЬот.  1.  с.  пЗ.  Особеннымъ  богатствомъ  вышивокъ  отличались  ко- 
стюмы вакханокъ.  Античное  искусство  изображаетъ  Орфея  и  Д1ониса  въ 
богато  расшитыхъ  хитонахъ  съ  вышитымъ-же  характернымъ  фрипйскимъ 
головнымъ  уборомъ.  Бистоны.  ТЬот    1.  с.  41-  1"еты.  96. 

*)  ТЬот.  1.  с.  66,  1 18. 
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кожанвыхъ  сандал1й  и  толстыхъ  чулокъ.  Климатическтя 
услов1я  вызывали  необходимость  длинныхъ  одеждъ;  даже  всад- 
ники носили  длинный  плащъ  въ  вид'Ь  современной  геавваз- 
ской  бурки. 

Вооружен1е  ерашйца,  насколько  объ  этомъ  позволяютъ 
судить  источники,  не  отличалось  существенно  отъ  греческаго: 
рядомъ  съ  камнемъ,  который  былъ  первымъ  оруж1емъ  чело- 
в-Ька,  употреблялись  лукъ,  дротики,  копья,  заг]^мъ  кинжалы, 
мечи  и  кривыя  сабли.  Для  защиты  служили  шлемы,  панцыри 
и  щиты  ^). 

Своеобразнымъ  добавленхемъ  къ  одежд'Ь  служила  та- 
туировка. Кожа  или  раскрашивалась  поверхностно  ^)  или  на- 
калывалась ^).  Татуировали  лицо  и  руки-— у  даковъ  въ  д4т- 
скомъ  возраст*]^.  Татуировка  служила  признакомъ  благород- 
наго  происхождешя  или  выражен1емъ  траура. 

Семейно-общественныя  отношен1я  ерашйцевъ  выступаютъ 
въ  источникахъ  далеко  не  полно.  Половыя  отношен1я  не  были 
достаточно  регулированы.  Девушки  пользовались  безусловной 
свободой  въ  своихъ  отвошен1яхъ  къ  мужской  молодежи.  Съ  вы* 
ходомъ  замужъ  эта  свобода  прекращалась.  Относительно  ага- 
еирсовъ  Геродотъ  сообщаетъ,  что  у  нихъ  жены  были  общи- 
ми *).  Женщина,  пр1обр'Ьтенная  покупкой,  д4лалась  собствен- 
ностью мужа,  вещью,  которая  входила  въ  составъ  его  наслед- 
ства *).  Въ  связи  съ  услов1ями  пр1обр'Ьтен1я  невесты  стоитъ  и 
количество  женъ.  6рак1ецъ  могъ  им'Ьть  столько  женъ,  сколько 
позволяли  ему  средства  купить  ^);  если  по  той  или  другой  при- 
чине онъ  прогонялъ  которую  нибудь  изъ  нихъ,  онъ  имёлъ 
право  получить  часть  уплаченной  за  нее  суммы  обратно.  Со 
смертью  мужа  жены  переходили  со  всЬмъ  остальнымъ  иму- 
ществомъ    къ  наследнику').  О  положен1и  д-Ьтей  относительно 


*)  ТЬот.  1.  с.  119. 

*)  Ашоирсы,  Геты,  Даки.   иб.  117. 

^  Въ  Ролопахъ  татуировка  производилась  накалываньемъ  при  помощи 
иглы.  гЫЛ.  117. 

*)  1Ы4.  100.  Ср.  5т1С1к1а5.  1.  с.  21. 

*)  1Ыа.  12б. 

*)  Синты  и  Мэды.  ТЬот.  59-  Долонки  67.  ВсЬ  племена  ыа  Струм*. 
Геты  96. 

О  1Ыа. 
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родителей  можно  судить  по  тому,  что  Д'Ьтисвоиодныхъ  людей 
вым'Ьнипались  на  так1е  товары,  какъ  соль. — Какъ  черту  со- 
щальпо-экономичесЕихъ  отношен!^,  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтпть  пере- 
д'Ьлъ  земли  по  родпмъ^  совершавплйся  у  п'Ькоторыхъ  иллиртй- 
скихъ  племенъ  чрезъ  каждые  каждые  восемь  л'Ьтъ  ^). 

Общественная  организац1я  ерак1йцевъ  представляетъ  со- 
бою ре::ультат'ь  т'Ьхъ  отношен1Й,  въ  которыя  входили  между 
собою  отд'Ьльныя  племена.  Исторхя  Балканскаго  полуострова 
до  покорен1я  его  римлянами  представляетъ  собою  картину 
постоянной  борьбы  населявпшхъ  его  племенъ.  Война,  близкая 
по  свогмъ  ц^&лямъ  къ  позднейшему  разбою,  были  нромысломъ 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  ^).  Друг1е  племена  не  довольствовались 
грабежами,  осЬдали  на  захваченной  землЬ,  закрепощая  ея 
население.  На  этой  почвЬ  во:шикаетъ  сословная  дифференц1й, 
которую  мы  наблюдаемъ  въ  различныхъ  пунктахъ  полуострова: 
кр15постные  и  воины  ■^).  Война  и  разбой  кром-Ь  того  давали 
рабовъ,  которые  въ  начале  нашей  эры  являются  въ  прпморьи 
рыночнымъ  товаромъ  ^).  Большая  часть  ерак1йскихъ  племенъ 
представляется  намь  вышедшей  уже  изъ  услов1*й  родового  быта: 
греческ1*е  и  римскте  писатели  говорятъ  о  царяхъ  различныхъ 
племенъ  •);  только  относительно  иллпрхйскихъ  панноновъ  источ- 
ники говорятъ,  что  они  жили  по  деревнямъ,  отдельными  ро- 
дами и  не  подчинялись  общей  верховной  власти  ^).  О  развит1и 
городской  жизни  говорятъ  размеры  городовъ,  которые  при- 
ходилось брать  римлянамъ.  У  яподовъ  въ  городахъ  были  зда- 
Н1я  для  собран1й  совета  ^).  До  какихъ  разм'Ьровъ  могло  дохо- 
дить у  ерако  иллир1йцевъ  государственное  строительство  по- 
кавываютъ  монарх1и  македонская  и  одризская. 

Изв'Ьст1Я,  сообщаемыя  классическими  писателями  объ  от- 
д'Ьльныхъ  ерако-иллир1йскихъ  племенахъ,  позволяютъ  допол- 
нить эту  картину  н'Ьсколькими    деталями.    Относительно    пе- 


*)  51ШС.  Роу.  Ьгу.  I,  2 т. 

«)  51гаЬо  IV,  6. 

'')  ТЬот.  1.  с. 

*)  51гаЬо.  IV,  6. 

*)  ТЬот.  I.  с. 

*^)  МйНпег.  М\УАС,  XII,  56. 

')  Арр.  ]11уг.  XXI.  М\УАО.  ХУ1П,  246. 
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ововъ  сообщаютъ,  что  у  нихъ  им'Ьлъ  м^сто  обычай  Бровавой 
мести  ^);  дарданы,  по  словамъ  Агаеархида  Бнидскаго,  ил'Ьли 
привр^пленныхъ  къ  земл'6  рабовъ  ^).  Разд']^лен1е  на  сослов]я 
констатируется  уже  въ  сообщен1яхъ  о  татуировк*. 

Релипя  ерашйцевъ,  вакъ  и  всЬхъ  архевъ,  слагается  изъ 
поклонен1Я  усопшимъ  и  силамъ  природы.  Смерть  представля- 
лась ераЕ1йцамъ  переходомъ  въ  иную  жизнь.  Въ  течен1и 
трехъ  дней  трупъ  держали  дома,  убивая  въ  честь  его  раз- 
личныхъ  животныхъ,  зат'Ьмъ  хоронили— или  предварительно 
сжегши  трупъ  и  сложивши  пепелъ  въ  урну  или  положивши 
его  нетронутымъ  въ  могилу;  надъ  погребенными  насыпали 
холмъ.  Провожали  усопщаго  въ  могилу,  кое-гдЪ  съ  такимъ  же 
весельемъ,  вавъ  на  брачный  пиръ. 

По  овончан1и  погребешя  около  кургана  устраивались 
военныя  игры  и  поединки  ^) — можетъ  быть,  остатокъ  былыхъ 
челов-Ьческихъ  жертвоприношен1й  *).  При  гроб-Ь  знатнаго  ера- 
к1йца — у  гетовъ,  синтовъ  и  майдовъ — убивалась  руками  ея 
ближайшихъ  родичей  ')  его  любимая  жена.  Характерной  осо- 
бенностью ерашйцевъ  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  смерти  являет- 
ся широкое  распространен1е  самоуб1йства  ^). 

Усопш1е,  героизированные  или  обожествленные,  вводятъ 
насъ  въ  недостаточно  выясненный  еще  м1ръ  ерашйскихъ  бо- 
говъ.  Классическ1е  писатели  даютъ  намъ  относительно  его: 
1)  подозрительной  точности  имена  ^),  2)  переводъ  этихъ  именъ 
на  языкъ  греческой  и  латинской  миеолопи  и  3)  самое  цен- 
ное—мимоходомъ  брошенныя  изв^Ьст1я  о  культе:  жертвахъ, 
храмахъ,  времени  жертвоприношен1й. 

При  скудости  данныхъ  относительно  религ10знаго  мзро- 
созерцашя  фриго-ерако-иллирШскихъ  племенъ  имена-дпитеты 
съ  точно  установленной  8тимолог1ей  могли-бы  значить  не 
мало:  они  ввели-бы  насъ  въ  кругъ  представлен1й  объ  отд&[ь- 
ныхъ  богахъ,  помогли-бы  намъ  разобраться  въ  путанице  на- 


0  5т1б.  I.  с  21. 

•)  Сб.  М.  XIV,  570-  ХепорЬ.  АпаЬ.  \а,  I.  §  $—6. 

*)  ТЬот.  1.  с.  128.  Негоа.  V,  8. 

*)  ТЬот.  1.  с.  59»  95»  128< 

®)  ТЬот.  1.  с.  129. 

О  Веиз  ЛпАез  харданцевъ  (ТЬот.  1.  ^с.  2$)$ 
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вязнваемыхъ  имъ  отношешй  къ  жизни  и  природ!).  Къ  сожа- 
л'Ьнхю  въ  настоящее  время  о  точности  отд^льныхъ  этпмолопй 
говорить  не  прихолится:  даже  так1я  соблазнительныя  по  своей 
ясности  ЭТПМ0Л0Г1И»  какъ  Земела  (2г//гДа))  ||  земля,  призна- 
ются спорными. 

Затруднен]я  увеличиваются,  когда  мы  обратимся  къ  т1^мг 
значен1ямъ,  которыя  связываетъ  съ  именами  традиц1я  древ- 
нихъ.  Обильный  именами  фриго-ерак1йск1й  Олимпъ  становит- 
ся б1^дн1Ье  сущностями,  когда  мы  начнемъ  пр1урачивать  имена 
къ  отд'Ьльнымъ  явлен1ямъ  природы:  земля  будетъ  им^Ьть  зд'Ьсь 
двухъ  представительницъ — Земелу  и  Еибелу,  растительная 
энерг1я  двухъ— Д1ониса,  сына  Земелы,  и  Аттиса,  сына  Кибелы: 
М1ръ  дикпхъ  животныхъ  и  связанная  съ  ними  охота  Бендиду 
(В^гдьд)^  Котиту  {Кохуд,  Когугх(о)  небо  двухъ — Свелпурда  и 
Сурегета,  солнце  двухъ — Ареса  и  Кандая;  съ  однимъ  воплоще- 
н]емъ  останутся  луна  (Д^^^),  громъ  (у  гетовъ  ТереХОСк)^  зима, 
огонь  и  любовь  ^).  Низш1е  духи,  населяющ1е  горы,  л']^са  и  воды, 
у  ерако-иллирхйцевъ,  какъ  и  у  всЬхъ  народовъ,  являются  надъ 
коллективными  именами — Герменовъ  (=Силены)  и  Девадовъ 
{=Сатиры). 

Какой  смыслъ  им']Ьютъ  различныя  имена,  которыя  им'Ьютъ 
м']Ьсто  въ  в'Ьрован1яхъ  одного  племени — эпитеты  это  подъ  кото- 
рыми является  одно  и  тоже  божество,  или  имена,  опред'Ьляющ1я 
его  сущность,  данныя  двумя  обособившимися  отъ  одного  корня 
группами,  какъ  греческое  Афродита  и  латинское  Венера?  По 
отношен1Ю  къ  н'Ькоторымъ  именамъ,  какъ  Кибела,  Земела, 
Д10нисъ,  Аттисъ  традищя  позволяетъ  предположить  послед- 
нее: она  пр1урочиваетъ  къ  Фриг1и  Кибелу  и  Аттиса,  къ  0ра- 
К1И  Д1ониса  и  Земелу.  Такое  же  м'Ьстное,  племенное  значен1е 
могутъ  им^ть  и  друпе  парныя  имена.  Кругъ  сущностей,  слу- 
жившихъ  предметомъ  поклонев1я,  съузится  еще,  если  мы  обра- 
тимъ  вниман1е  на  то,  что  во  Фрипи  кругъ  вл1ян1я  Кибелы 
расширяется  за  счетъ  Аттиса,  а  во  вракш  наоборотъ  Дюнисъ 
отодвигаетъ  на  задн1й  планъ  Земелу.  Кибела — „все  раждаю- 
щая",  „матерь  боговъ "  —  питаетъ  и  врачуетъ  челов^Ька  и  жи- 
вотныхъ; въ  ней  находитъ  свой  источникъ  растительная  жизнь, 
она  является  олицетворен1емъ  л'Ьса;    символомъ    непрерываю - 


*)  ТЬот.  1.  с.  II,  56^65. 


—  19  — 

щейся  рагтстсльной  жизни,  которую  она  представляетъ  собою, 
ея  иервымъ  воалощен1емъ  и  образомъ  была  в'Ьчно  зеленая 
сосва;  въ  связи  съ  ея  культомъ  стоятъ  начала  землед'6л1я  и 
винод']Ьл1я;  она  считается  повелительницею  влаги,  дающей 
жизнь  растительности,  матерью-землей,  собственницей  и  по- 
дательницей скрытыхъ  въ  ней  металловъ,  покровительницей 
кладбищъ  и  городовъ.  Аттисъ,  ея  сынъ  и  предметъ  ея  чув- 
ственной лк)бви,  является  только  ея  бл'Ьднымъ  мужскимъ  двои- 
никомъ  ^). 

Дтонисъ — главное  божество  ерак1йцевъ,  по  словамъ  Ге- 
родота— ^является,  какъ  Кибела,  носителемъ  и  воплощен1емъ 
растительной  энергхи,  его  древн'бйшихъ  воплощешемъ  и  де- 
ревомъ,  изъ  котораго  позже  изготовлялись  его  статуи,  была 
также  сосна;  какъ  Кибела,  онъ  является  повелителемъ  влаги 
вообще  и  въ  частности  вина,  божествомъ,  насылающимъ  на 
челов1;Ба  безум1е  и  исц']^ляющимъ  отъ  него.  Земела  настолько 
зат'Ьняется  имъ  въ  глазахъ  поклонниковъ,  что  даже  ея  мате- 
рвнство  признается,  повидимому,  не  всём  и:  Дюнисъ  носр1Тъ 
по  м'Ьстамъ  эпитетъ  „огнерожденнаго**  ^). 

Сокращен1е  числа  сущностей  можно  повести  еще  дал']^е, 
предположивши,  что  образъ  Кибелы  (Земела)  иДтониса — раз- 
личныя  стад1и  въ  развитхи  представлен1й  объ  одномъ  и  томъ- 
же  дух']^:  образъ  Кибелы  соотв']^тствуетъ  бол'Ье  ранней,  на- 
веянной матр1архальными  отношен1ями  семьи  эпох']^  воззр'Ь- 
Н1Й  на  природу;  удержался  онъ  во  Фригш  подъ  вл1ЯН1емъ 
аналогичныхъ  женскихъ  образовъ  семитическаго  м1ра,  завое- 
вавшихъ  для  себя  почву  М.  Аз1и,  а  образъ  Дхониса — созда- 
В1е  нов'Ьйшаго,  совпадающаго  съ  патр^архатомъ,  пер1ода  въ 
истор1и  релипозной  мысли — зародился  и  выросъ  у  обособив- 
шихся уже  ерак1йцевъ. 

Небо,  солнце,  луна,  громъ,  земля,  вода,  повелители  рас- 
тительнаго  и  животеаго  М1ра — вотъ  т'Ь  сущности,  къ  которымъ 
сводится  въ  конц'Ё  концовъ  религ1я  древн'Ьйшихъ  насельни- 
Бовъ  Балванскаго  полуострова.  Ихъ  имена  были  различны 
уже  въ  глубокой  древности,  м'^нялись  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ 
релипй,  которыя  приносили    съ  собой    на  полуостровъ  позд- 


')  КозсЬег.  I.  с.  1061. 
*)  1Ыс1.  1085. 
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н%йш1е  завоеватели  и  засельники;  соотв'Ьтствующ1е  имъ  обра- 
зы, сливались  съ  другими,  если  ихъ  не  закр']&пляло  искусство; 
во  времени  появлен1я  славянъ  на  полуостровъ  отъ  этой  сто- 
роны релипи  могли  уц'Ёл'Ьть  только  жалше  обломки.  Иное 
д'Ьло  формы  культа.  Примерь  нашихъ  ,,п|)авославныхъ^  ино- 
родцевъ  показываетъ,  что  формы  культа  переживаютъ  кру- 
шен1е  в'Ёрован1й:  язычесше  боги  слились  въ  ихъ  сознанхи  съ 
христ1анскими  святыми  или  ипостасями  Троицы,  но  служатъ 
имъ  подъ  этими  новыми  именами  такъ  же,  какъ  служили  сто- 
л%Т1я  тому  назадъ.  Въ  суев'Ёрныхъ  обрядахъ  современныхъ 
славянъ  мы  можемъ  встр^Ьтить  пережитки  стараго  ерако  фри- 
го-иллир!йскаго  культа  и  въ  силу  этого  должны  дорожить 
каждымъ  ничтожнымъ  его  остаткомъ,  каждой  черточкой.  Стоя- 
Щ1Й  сегодня  вн'Ь  связи  съ  настоящимъ  обломокъ  прошедшаго 
можетъ  быть  приведенъ  въ  эту  связь  завтра,  когда  молодой  ю. 
славянсшй  фольклоръ  обогатится  новыми  пр1обр'6тен1ями. 

Обращаясь  къ  культу,  мы  должны  разсмотр-Ьть  его  ос- 
новные элементы — м^сто,  время  и  формы. 

М']&сто  и  время  служешя  отд^Ьльнымь  божествамъ  нахо- 
дятся въ  связи  съ  т'бми  отношешями,  въ  которыхъ  стоятъ  они 
къ  природ^^. 

М'Ьстами  поклонешя  чаще  всего  служили  пещеры — жи- 
лища ихъ.  Въ  особенности  это  можно  сказать  относительно 
Кибелы,  самое  имя  которой  разсматривалось  н']^которыми,  какъ 
нарицательное  для  обозначешя  пещеры  ^).  Наантичныхъ  рель- 
ефахъ  она  очень  часто  изображается  сидящей  въ  грот']^  ^). 
Пещера  была  храмомъ  и  для  Д10ниса.  Въ  горахъ  Пангея  въ 
пещер*  жилъ  Ресъ,  служивш1й  ему  пророкомъ.  Другимъ  м^стомъ 
поклонен1я  Кибел**  и  Д1онису  были  горные  л'Ьса  и  рощи. 
Въ  стран']^  сатровъ,  въ  глубин'Ь  Родоповъ,  на  одной  изъ  вы- 
сочайшихъ  горныхъ  вершинъ  находился  „оракулъ^  Д10ниса^). 
На  вершинахъ  горъ  приносились  также  жертвы  солнцу  и  небу  ^). 
Въ  римскую  пору  у  н4которыхъ  божествъ,  какъ  напр.  у  Бен- 
диды,  упоминаются  храмы. 


')  КозсЬег.  Ьех.  (1ег  Му1Ьо1.  1639»  1656. 
*)  1Ыс1.  1642. 
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ЗхЬсь  въ  этихъ  пещерахъу  рощахъ  и  храмахъ  стояли 
символы  и  И80бражен1я  божествъ.  Къ  числу  древн'Ьйшихъ 
изображен1й  Кибелы  принадлежитъ  безформенная  масса  чер- 
наго  камня  на  Пессин'Ь  ^);  первичной  формой  воилощен1я  Д10- 
ниса,  какъ  мы  уже  знаемъ  уже,  была  сосна — живая  стоящая 
на  корню;  въ  этомъ  вид'Ь  ему  покланялись  менады  ^).  Съ 
возникновен1емъ  храмовъ  дерево,  предполагавшееся  обитали- 
щемъ  божества,  стали  срубать  и  переносить  въ  святилище; 
зд'&сь  ему  покланялись  или  въ  натуральвомъ  вод'Ё  или  въ 
вид'Ь  грубо  выделанной  статуи.  Въ  такой  формЪ  сосна  игра- 
ла существенную  роль  въ  празднествахъ  въ  честь  Кибелы- 
Лттиса  и  Д1ониса  ').  Судя  по  отрывочнымъ  зам'бчанхямъ  древ- 
нихъ  писателей,  ораюйцы  раскрашивали  свои  статуи,  воспро- 
изводя б'Ьлокурый  цв']^тъ  волосъ,  татуировку  и  богатую  вы- 
шивку своихъ  парадныхъ  одеждъ^).  Символомъ  солнца  у  пео- 
новъ  былъ  деревянный  дискъ,  водруженный  на  древк'б  ''^) 

Время,  избиравшееся  для  служев1я  главнЬйшимъ  боже- 
ч^твамъ— Кибел'Ь  и  Д1онису — и  характеръ  самаго  служен1я  да* 
ютъ  р'Ьзко  выраженную  физшном1юфриго-брак1Йскому  культу. 
Замиран1е  растительной  жизни,  возрастающая  на  счетъ  дня 
продолжительность  ночи,  суровыя  горныя  зимы  наполняли 
душу  фриг1йца  и  ерашйца  тревогой.  Тоска  по  солнцу,  по 
зелени  л'Ьсовъ  достигала  своего  апогея  къ  моменту  зимняго 
солнцестоян]я,  но  съ  этимъ-же  моментомъ  приходила  и  пер- 
вая надежда:  торжество  ночи  заканчивалось^  день  медленно 
начнналъ  прибывать  и  въ  его  поб']&д']^  уже  чуялось  грядущее 
торжество  растительной  жизни.  Эту  переходную    пору,    когда 


')  КозсЬ.  I.  с.  10б1. 

•)  1Ь1с1.  ср.  Карр.  I.  с. 

■)  1Ь1с1.  См.  ниже. 

*)  ТЬот.  1.  с.  Любопытное  подтвержде«1е  этого  изв-Ьотя  дала  въ  по- 
^сл-кднее  время  археолопя.  Въ  Серб1и  на  правомъ  берегу  Дуная  была  най- 
дена раскрашенная  глиняная  статуетка,  изображающая  женщину,  од'Ьтуювъ 
длинное  платье  съ  расшитымъ  треугольниками  передникомъ.— НОгпез.  Еше 
ргаЫБГопзсЬе  ТЬоиП^иг  аиз  ЗегЬхеп.  М\УАС.  XXI,  153  —  166. 

*)  ТЬот.  I.  с.  II,  48. 
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тревога  еще  не  успевала  улечься,  а  надежда  окрепнуть,  когла^ 
говоря  словами  поэта,  посл'Ьдн1я  слезы  о  гор*  быломъ  сли- 
ваются съ  первыми  грезами  о  счастье  иномъ,  фриг1йцы  иера- 
К1ЙЦЫ  избрали  за  исходный  моментъ  для  служен1я  Дюнису  и 
Кибел*^).  И  характеръ  душевваго  настроен1я  отчетливо  сказы- 
вается на  формахъ  культа:  дикая,  бурная  тоска  и  такая  же 
дикая  радость  сливаются  вшЬстЬ  и  въ  Д10нис1'яхъ  и  на  празд- 
нествахъ  въ  честь  матери  боговъ. 

Наибол-Ье  цельное  представлен1е  о  ерашйскихъ  л1оеи- 
С1яхъ  даютъ  „Вакханки^  Эврипида.  Мы  наблюдаемъ  фриго- 
ерак1йское  торжество  уже  на  греческой  почв*,  но  совершает- 
ся оно  подъ  руководствомъ  жрицъ-фриг1янокъ  и  характеръ 
въ  главныхъ  чертахъ  можно  предполагать  выдержаннымъ. 
Менады^)  объявляютъ,  что  наступило  время  праздника,  и  прп- 
глашаютъ  вакханокъ  къ  торжеству:  „обвивайте  ваши  головы 
плющемъ,  надавайте  пестро-пятвистыя  небры,  берите  тирсы... 
въ  горы,  въ  горы,..  Какое  наслажден1е  поел*  б^шенаго  бЬга 
по  горамъ  падать  на  землю,  завернувшись  въ  священную 
небру,  преследовать  горнаго  козла,  разрывать  его  на  части  и 
пожирать  его  трепещущее  мясо....  Въ  горы,  въ  горы!  Воспе- 
вайте Д10ниса  подъ  одуряющ1е  звуки  бубновъ,  восклицайте 
во  славу  его  „эвои"^).  Женщины,  подчиняясь  этому  призыву, 
бросали  свои  ткацк1е  станки  и  прялки  и  отправлялись  тол- 
пой въ  горы,  въ  л-Ьса  Д10ниса.  Картину  этого  шеств1я,  какъ 
оно  совершалось  въ  Македон1и,  во  6рак1и  и  въ  стран'Ь  Эдо- 
новъ,  даетъ  намъ  Плутархъ:  не  довольствуясь  в'ЬнкамИд  факе- 
лами, тирсами,  македонянки  несли  съ  собой  въ  корзинкахъ 
огромныхъ  прирученныхъ  зм'Ьй,  которыя  на  пути  выползали 
изъ  своихъ  иом']^щен1й,  обвивались  около  тал1й,  тирсовъ,  около 
в1§нковъ,  украшавшихъ  головы  вакханокъ,  сплетались  съ  ихъ 
распущенными  волосами  и  наводили  ужасъ  на  встр']^чныхъ  ^). 


М  КозсЬег.  1.  с.  2248—9.  Ср.  Маигу.  Нхзг.  с1е8  геИ§юп8  с1е  1а  Сгёсеап- 
(^^ие.  II,  2оо.  010(1.  Зхс.  IV,  3. 

=0  Синонимомъ  «менады»    являются  КХшдшувс,  Мсц^аХЛоуш^  и  др.  КозсЬег. 
1.  с.  юзб. 

')  1Ыс1.  599-  Маигу.  I.  с.  2о6. 

*)  Карр.  В1е  М&пас1еп  1т  Сг1есЫ8сЬеп  Кикиз,  1п  (1ег  Кип$1  ип(1  Роез^е. 
Кеш.  Маз.  XXVII.  I }. 
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Конечной  ц']&лью  ароцесс]н  былъ  л'бсъ  на  горной  вершин.^; 
зд^сь  они  экстатически  оилакивали  умершаго  Д10ниса,  но  за 
т'Ьмъ  ихъ  бурная  печаль  переходила  въ  не  мен'Ье  бурную 
радость.  Подъ  звуки  ф^ейтъ,  кимваловъ  и  бубновъ  (тимпа- 
новъ)  начиналась  орг1астическая  пляска:  съ  закинутыми  го- 
ловами, съ  распростертыми  руками,  въкоторыхъ  гор'Ьли  тир- 
сы, женщины  и  д'Ьвушки  б'Ьшено  кружились  и  скакали,  пока 
утомленные  не  падали  на  землю  ^).  Тутъ  ов'Ь  засыпали.  На 
следующее  утро  буйное  веселье  возобновлялось.  Картину  его 
даетъ  намъ  опять  Эврипидъ  въ  разсказ*]^  пастуха.  На  восхо- 
д'Ь  солнца  пастухъ  зам']^тилъ  три  группы  спящихъ  вакханокъ. 
„Едва  одна  изъ  нихъ  заслышала  мычанье  коровъ,  какъ  вскочила 
в  принялась  будить  подругъ.  Он*  поднялись  вс4  разомъ— моло- 
дыя  и  старыя,  женщины  и  д'Ьвушки,  распустили  волосы  и  зап']Ьли, 
потрясая  тирсами,  гимнъ  Бром1ю.  Тутъ  одна  изъ  нихъ  зам'Ьтила 
пастуховъ,  подпрыгнула  и  бросилась,  увлекая  за  собою  подругъ; 
он'Ь  нагнали  стадо,  разорвали  на  части  коровъ  и  бросали 
кровоточащее  мясо  къ  верху.  Черезъ  мгновенте  онЬ  неслись 
уже  къ  П0ДН0Ж1Ю  Киоерона  въ  долину,  все  опрокидывая  на 
своемъ  пути  ^)^.  Мы  ограничимся  для  культа  Д10ниса  карти- 
ной этихъ  еиванскихъ  вакханал1й,  которыхъ  не  нашли  себ'Ё, 
благодаря  своему  дикому  орпазму,  м'Ьста  въ  Аеинахъ:  въ 
нпхъ  ц^льн'Ье,  несомн'Ьнно,  выразился  брак1йск1й  характеръ; 
абинск1Я  д1ониС1н,  прхуроченныя  къ  землед'Ьльческимъ  рабо- 
тамъ  ^),  связаны  съ  культомъ  м'Ьстныхъ  божествъ  Деметры, 
Гермеса,  Ариадны,  Авины  и  не  могутъ  служить  матер1аломъ 
для  реставращи  оракхйскаго  культа.  Однородныя  черты  мы 
встр'1чаемъ  въ  культ*  Кибелы.  Праздникъ  Кибелы  прхурочи- 
вался,  какъ  и  праздникъ  Дхониса,  къ  времени,  когда  день 
вачинаетъ  торжествовать  надъ  ночью,  но  не  къ  первымъ  мо- 
ментамъ  этого  торжества,  а  къ  тому  времени,  когда  онъ, 
сравнявшись  по  своей  продолжительности  съ  ночью,  начи- 
наетъ  брать  перев'Ьсъ.  Въ  Рим*,  куда  культъ  матери  боговъ 
былъ  перенесенъ   въ  204  г.  до  Р.  X.,    этимъ  днемъ  было  25 


')  Маигу.  I.  с.  201. 

')  Карр.  I.  с.   16—17. 

*)  Маигу.  I.  с.  II,  187—200. 
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1варта.  Наканун^^  празднество  им']^ло  печальный  характеръ, 
сь  25  марта  начинались  такъ  называемыя  Н11апа— орпп  въ 
честь  матери  боговъ,  сынъ  и  любимецъ  который  считался 
въ  этотъдень  воскресшимъ.  Къ  этому  празднику  въ  день  весен* 
няго  равиоденств1я  ^)  срубалась  сосна  и  въ  торжественной  про- 
цес(!1и  дендрофоровъ  вносилась  въ  храмъ- пещеру  Бнбелы. 
Сосна  оставалась  зд'Ьсь  или  въ  естественномъ  вид*!,  обвитая  шер- 
стяными повязками^  ув'бнчанная  в'Ёнками  изъф1алокъ  ^),  066*6* 
шанная  кимвалами,  тимпанами  и  другими  принадлежностями 
культа  Д1ониса,  иногда  птичками,  или  изъ  ствола  ея  приго- 
товлялось изображен1е  Аттиса.  Около  дерева  или  статуи  на- 
чиналась первая  часть  празднества:  вместо  вакханокъ-ме- 
надъ  Д10ниса  вооруженные  кинжалами  и  щитами  жрецы 
Бибелы  корибанты  начинаютъ  траурный  п']§сни:  съ  голосами 
жрецовъ  сливаются  плачущхе  звуки  фрипйскихъ  флейтъ, 
лязгъ  оруж1я;  экстатическая  печаль  растетъ,  жрецы  мечутся 
съ  запрокинутыми  головами,  съ  распущенными  волосами, 
потрясаютъ  угрожающимъ  образомъ  оруж1емъ  и  наносить 
себ'Ь  раны  кинжалами  ^)  На  другой  день  (25  марта)  пе- 
чальная церемон1я  см'1нялась  бурнымъ  весельемъ,  которое 
длилось  до  27  марта,  когда  изображен1е  богини  въ  торже- 
ственной процесс1и,  съ  п'Ьн1емъ  фривольныхъ  п'Ьсенъ  и  не- 
обузданной веселостью  несли  къ  р'^к'Ь  для  омовен1я  (1ауа1;1о)  *). 
Этотъ  актъ  разсматривался,  какъ  средство  привлечь  дождь. 
Тотъ-же  орг1астическ1й  характеръ  им']&ло  и  празднество  въ 
честь  Бендиды,  справлявшееся  около  1 1юня.  Совершалось  оно 
также  ночью,  при  св-Ьт*  факеловъ;  существенной  чертой  отли- 
чающей его  отъ  Д10НИС1Й,  является  то,  что  участники  про- 
цесс1и  'ЪхалЕ  на  коняхъ  ^). 

Въ  картине  фриго-орашйскаго  культа,   которая  вырисо- 
валась предъ  нами,  недостаетъ  пока  одного  элемента — указа- 


*)  Ко5сЬег.  1.  с.  721- 

'■^)  Рпт1^еп11  (1о1е5.  1Ь 

^)  1Ы11.  1658.  1)1с$  8ап§и1т$  въ  императорскомъ  Рим-Ь  (24  Д.).  1Ыс1.  1669. 

*)  [Ъ'иХ.   1670. 

^)  1Ыа.  78о. 
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Н1Й  на  жертвы,  которыя  приносились  богамъ  Между  т^мъ 
орпазмъ  не  исвлючалъ  жертвъ.  Предметами  жертвоприноше- 
шй  были  преимуществами  живыя  существа —начиная  съ  че- 
ловека. Челов'Ьческ1я  жертвоприношешя  у  еравхйцевъ,  кавъ 
и  всюду,  стоять  въ  свя^^и  съ  предашями  каннибализма.  Кан- 
нибальсшя  наклонности  орфиви  приписываютъ  и  брав1йсвимъ 
бассарамъ — служительницамъ  Д10ниса.  Культъ  Д10ниса  сопро* 
вождался  челов'Ьческими  жертвоприношенхями  до  появлен1я 
Римлянъ  даже  въ  Грещи  ').  Ч[елов'Ьчесв]я  жертвы  Залмовсу 
приносили  черезъ  три  года  геты  ').  У  Мизовъ  он'Ь  являются, 
кавъ  последнее  умилостивительное  средство  ^). 

Глубовой  стариной,  переживан1емъ  эпохи,  вогда  собака 
была  единственньшъ  домашнимъ  животнымъ  челов'Ьва,  в'Ёетъ 
отъ  изв-Ьстхй  о  приношен1и  въ  жертву  Бендид4собави  *).  Ло- 
дочниви  приносили  ее  при  отправлен1и  въ  путь  и  по  возвра- 
щен1и  богин'Ь,  жилищемъ  которой  была  пещера  на  берегу 
Р'Ьви. 

ПозднМшимъ  моментамъ  въ  развит1и  свотоводства  со- 
отв^тствуготъ  въ  вачеств'Ь  жертвы  конь  у  мизовъ,  быкъ  у 
мессап1евъ,  овца  у  Дардановъ. 

Бытовая  картина,  которую  по  немногимъ  уц']Ьл'Ёвшимъ 
у  классическихъ  писателей  обломкамъ  приходится  возстанов- 
лять  историкамъ,  существенно  дополняется  т-Ьми  результа- 
тами, которые  добыты  новМшими  археологическими  работами 
на  полуостров'^.  Къ  самымъ  ц'Ьннымъ  результатамъ  пока 
пришли  въ  Босн1и  и  Герцеговин*]^  и  это  только  къ  выгоде  для 
насъ.  Открыт1Я,  сделанныя  въ  центр*  иллир1йскаго  трехуголь- 
ника, связываютъ  отд']^льные  факты,  констатированные  по 
его  окраинамъ:  въ  Хорватхи  и  Далмат1и,  въ  Албан1и  и  Чер- 
ной Гор*,  въ  Серб1и  и  Славон1и.  Археологичесвхй  матер1алъ 
лозволяетъ    намъ  заглянуть    въ  такую-же    даль    прошедшаго, 


*)  ТЬот.  1.  с.  I,  77;  ^^  ^5*  НозсЬ    1.  с.  ю^З. 

«)  ТЬот. 

•'')  ТЬот.  1.  с.  I.  50- 

*)  ТЬот.  1.  с.  II,  47- 
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какъ  и  гомерическ1й  эиосъ,  даже  дальше.  Поэмы  Гомера  ри- 
суютъ,  несомн']Ьнно,  эпоху  ранняго  жел^знаго  в']^Ба:  бронза 
еще  въ  большомъ  употреблен1и,  но  рядомъ  съ  ней  даже  въ 
Ил тад*  уже  фигурпруетъ  „блестящее  железо*.  Въ  Европ*  этой 
эпох*  соотв'Ьтствуетъ  такъ  называемый  галльштадтсшй  пер1одъ 
среднеевропейской  культуры;  въ  Босн1и  онъ  великолепно  пред- 
ставленъ  курганами  Гласинца.  Но  почва  иллнр1йскаго  трех- 
угольника даетъ  нам'ь  памятники  бол'Ье  ранней  поры-брон- 
зоваго  и  даже  каменнаго  в']^ка  ^).  Мы  отодвигаемся  такимъ  обра- 
зомъ  далеко  за  пограничную  черту  гомерическаго  иер10да. 
Первый   въ  высокой  степени  важный  фактъ,    который   позво- 


*)  Древностямъ  каменнаго  и  бронзоваго  в'^ка,  открытымъ  въ  посл-Ьд- 
нее  время  въ  Босахщ  Герцеговин'Ь  и  соприкасающихся  съ  ними  странахъ, 
посвящены  статьи: 

Р1а1а.  51е1ааг1еГассе  уоп  Уо1коу1С1  пасЬ§1  Зага)еуо  (\УМ.  аи5  В.   и  Н. 

I,  326—328). 

—  РгаЫ51ог18сЬе  Ап51ейе1ип^  аиГ  с1ет  ПеЬе1о  Вгс1о  Ъе\  8ага)еуо    (^Ь^^. 

II,  5  5). 

К  а  (1 1  т  5  к  у.  Охе  рг&ЬхзсопзсЬе  РГаЫЬаи  уоп  Шраб  Ье1  ВхЬаС  (1Ь.  V, 
29—124). 

—  АгсЫ1о1о^8сЬе  Та§^еЬисЬЫа«ег  (1Ь.  IV,   185). 

М.  Ноте  5.  01е  пеоИ115сЬе  5ипоп  уоп  Вигт1г  (8В\УА0.  XXIV,  68, 
XXVII,  41). 

К  61  пес  к  е.  ОеЬег  е1ш§^е  ргйЫ81ог18сЬе  \УоЬп81&иеп  1п  81ауоп1еп 
(8В\УАО.   XXVII,  7^). 

Каег.  Ргуо  ЬгопС.  па1а2181е  и  ^а1п1.  ГЗМ.  1897»  24^ — 7^  Статья  Каера 
интересна  межлу  прочимъ  т'&мъ,  что  въ  ней  указываются  таюя  формы  ору 
д1й,  которыя  констатированы  были  только  въ  Далмаши,  Черногорхи  и  Алба* 
в1и. 

8.  ^}иЫС.  Рор18  агкео1о§^Ско§а  0(1]е1а  Каго(1.  2ста1.  Ми7.е1а  и  2а^- 
геЬи. 

В  г  и  п  8  ш  1  с1.  Тга§0У1  ргес1Ы81ог1ск1Ь  па8еоЬ1па  и  8г]'ети.  У)е51.  Нгуаг. 
агкео1о^.  с1ги81уа.  X,  65—71' 

Р.  К  а  п  1 1  2.  Охе  ег51еп  ргаЬ181.  Рипс1е  1т  Коп1^гекЬе  8егЫеп.  М\УАО. 

К  и  I  а  г.  Рипае  йия  РГаЫЬаирег1оае  1П  Ьа1ЬасЬ.  МСС.  XVГI.  (8В>УАО. 
1886,  6$.  Ва.  XVI. 


—  27  — 


ляетъ  намъ  констатировать  археологзя,  заключается  въ  томъ, 
что  уже  въ  гомеро-галльштадтск1й  пер10дъ  своей  истор1и  бал- 
канск1й  полуостровъ  былъ  разд'Ьленъ  линхей  Вардаръ- Морава 
на  дв'Ь  „сферы  вл1ян1я":  востокъ  или  точв-ЬеЮ.  востокъ  тяго- 
т-Ьлъ  къ  М.  Аз1и  и  Грещи,  западъ  или  точнее  С.  западъ  къ 
Средней  Европе.  0рак1йцы,  пеоны  принимаютъ  участ1е  въ 
греко-троянской  войн*,  братаются  съ  греками  на  почв-Ь  в*- 
рован1й,  культа  о  матер1альнаго  быта;  иллир1йцы  всЬмя  фор- 
мами своей  бытовой  обстановки  славаются  съ  средней  Евро- 
пой и  С.  Итал1ей.  Гласинацъ  является  въ  настоящее  время 
босн1йскимъ  Галльштадтомъ  и  на  пространств*  отд'Ьляющемъ 
эти  два  очага  культуры  ранняго  жел-Ьзнаго  в'Ька  въ  посл'Ьд- 
Н1Я  два  десятил'Ьтхя  нам'Ьченъ  рядъ  промежуточныхъ  зв'Ьньевъ — 
въ  Крайн*,  Каринт1и.  Штир1и. 

Крайна  является  узломъ,  которые  соединяетъ  Среднюю 
Европу,  Аппенинск1й  и  Балканск1й  полуострова.  Могильники 
Вача  и  8.  Маг^агеЛеп  въ  связи  съ  курганами  81.  Уех!;  Ье! 
У1ег,  84.  Маге1П,  Ьерепсе,  81а  Ьис1а  близь  ббгг'а  въ  Крайн*, 
Мапагаз!  и  \У^1е8  въ  Каринтхи  ^)  были  первыми  по  времени, 
которые  раздвинули  раньше  существовавш1я  представлен1я 
о    район*    галльштадтской     культуры.     Музей     въ    Люблян* 


О  061Ц1Й  обзоръ  адр1атическихъ  древностей  галльштадскаго  пер10да 
см    у  Нбгпез'а.  иг^езсЫсЬге  с1е5  МепзсЬеп. 

Подробности: 

1)е5сЬтапп,  С.  ипс1  НосЬзгес^ег.  РгаЬ151ог18сЬе  Ап51е11е1ип^еп 
ипс1  Ве§гаЬш55Гл«еп  1п  Кгаш.  В"^А,    та1Ь.— иаг\\^.  С1.  Вс1.  ХЫ1. 
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1Ь.  XIV,  49-77- 
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(ЬахЪасЬ)  своими  м'Ьстными  коллекщями  показываетъ,   кавими 
культурными  узами  были  соединены  Итал1я,  Альпы  и  Крайна^). 


Кап!  12,  Р.  Оег  ргаЫ5Сог15сЬе  В1е1\уа§еа  зиз  с1еп  ТитиИ  ги  Козе^й^ 
ш  Кагшеп.  1Ыс1.  141 —    . 

М  о  8  е  г,  С.  ВегкЬг  йЬег  с11е  Кекгоро1е  уоп  Уегто    1п    151Г1еп.  5В\\'^А. 
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МагсЬезеи!,  С.  Ьа  Nекгоро1^  (11  5.  Ьис1а  ргеззо  То1т1пп.  Тгхезге.  г 886. 
Ногпез,  М.  Аиз§гаЬип^еп  аиГ  (1ет  «Ога(1»  уоп  51.  МкЬае!  Ье1  А(1е1$- 
Ьег§  1п  Кга1п    5В\УАС.  1887,  2. 

ЗготЬа^Ьу.  Эхе  Кекгоро1е  уоп  5.    Ьиаа    1т    Кй51еп1апс1е.  5ВVУА0. 

1887,  26—29. 

Ногпез,  М.  СгаЬегГис1е  аа  с1ег  \\^аПЬиг§  уоп  Зи  МкЬае!  1а  Кга1а 
МДУАО.  ХУШ.  217-265. 

—  Сепега1Ьег1сЬ(  йЬег    с11е    Аиз§гаЬип§еп    аи!'    (1ег   Оигша.    5ВАУАС 

1888,  53-55. 

—  2иг    Рга§е    с1сг  аиез^еп  ВегхеЬип^еп  2^V^5сЬеп  М1ие1-ипс1-5йс1-Еигора, 

1ЬИ.  57—^^- 

ТгиЬе1ка,  С.  01е  Кекгоро1еп  уоп  С1а51пас  1П  Возп1еп.  М\УАО. 
XIX,  24—46. 

Ногпез,  М.  СгаЬЬй§е1Гип(1е  уоп  С1а51пас  1п  Возп1еп.  1Ыс1.  134' 

—  01е  пеиез1е  ргШз1ог13сЬе  Рипс1е  1п  Ыгхеп.  5В\УАС.   191  — 194- 
Ашогозо.  Ье  ХскгороН  рге13Гоп5сЬе  (1е1  Р1гги§Ы.  Тг.  1889. 

*)  Уяснеше  этихъ  связей  ооставляетъ  ц'Ьнную  заслугу  Р.  НосЬзге^ег'а» 
Въ  стать-Ь    «Ыеиезсе    Сг^ЬегГип^е  ей.»    онъ   вопреки    получившему  широкое 


—  29  — 

Въ  высокой  степени  интересными  являются  зд'Ьсь  прежде 
всего  жанровыя  сцены  на  тавъ  навываемыхъ  $1(и1а  (брон- 
зовыхъ  котелкахъ  или  ведервахъ).  воторыя  найдены  были 
въ  Вач"!;  он'Ь  оказались  тождественными  съ  таковыми  же  на  си- 
тулахъ  Тироля,  Болонской  Чертовы,  Падуи  и  8е81о  Са1еп- 
йе  ^).  Сйтулы  эти  отвосятъ  къ  X — VI  в.в.  до  Р.  X.  и  счи- 
таютъ  произведен1ями  средне-европейской  металлурпи. 


распространен1е  взгляду  Заскеп'а  утверждаюгь,  что  лучш1е  предметы  галль- 
штадскаго  могильника — фибулы,  шлемы,  сйтулы— не  продукты  ввоза  изъ  Эт- 
рур1и,  а  прои8веден1я  м'Ьстной,  альп1йской  металлурпи,  общаго  достоян1Я 
ар^евъ,  населявшихъ  Ср.  Европу.  Изъ  Альповъ  она  распространялась  на  С. 
Итал1ю,  въ  бассейнъ  Дуная,  на  Ю.  и  ЮЗ.  Чеии  и  Силез1И,  въ  Ю.  3.  Гер- 
маи1Ю,  Швейцар1Ю,  на  Балканск1й  полуостровъ,  въ  Грешю,  на  Кавказъ  и  въ  М. 
Аз1Ю.  Культура  эта  не  им'Ьегь  ничего  общаго  съ  специфически-этрусской, 
развившейся  подъ  вл1яшемъ  востока,  такъ  же,  какъ  съ  классической  греко-ла- 
тинской; она  представляетъ  бол'Ье  раннюю,  общую  архаическую  ступень,  изъ 
которой  классическая  выд-^лилась  поздн'Ъе.  Ея  разцв-ктъ  въ  В.  Альпахъ  и 
С.  Итал1и  сл-Ьдуетъ  отнести  къ  X — VI  в.  до  Р.  X.  Взгляды  НосЬз^еггег'а 
нашли  себ-^  широкое  сочувствхе  среди  представителей  археолопи,  хотя  про- 
тивъ  нихъ,  какъ  противъ  крайней  ереси,  высказался  самъ  Вирховъ.  Подъ 
вл1ян1емъ  нов-^йшихъ  открыт1й  на  3.  Балканскаго  полуострова  они  однако 
подверглись  существеннымъ  изм'Ьнеы1ямъ.  Новая  формула  этой  теор1И  дана 
Нбгпез'омъ.  Нбгпез  передвигастъ  исходный  пунктъ  галльштадтской  культуры 
на  Ю.  В.,  на  Балканскш  полуостровъ,  въ  основное  гн'Ьздо  иллир1Йцевъ,  ко- 
торые, по  его  мн-^шю,  являются  ея  творцами;  отсюда  она  распространилась 
въ  занятыхъ  ими  горныхъ  странахъ  на  В.  отъ  Альповъ  и  въ  С.  Итал1И 
(культура  Венетовъ  У'Шапоуа-ЕзГе).  Сами-ли  иллир1Йцы  открыли  тайну  же- 
л-^ной  руды  или  они  заимствовали  ее  отъ  какого  нибудь  другого  народа, 
это  остается  вопросомъ.  Ойтт1ег  предполагаетъ,  что  грековъ  обработк-Ь  же- 
л'Ьза  научили  ерак1йцы,  Ндгпез  склоняется  въ  пользу  скиеовъ  (пот1йск1е 
халибы),  жел-^^зныя  изд'Ьлхя  которыхъ  славились  въ  Грецхи  (11г§[е$сЬ.  53  О* 
скиеы  научили  искусству  обработывать  жел-^зо  ерак1йцевъ  и  иллир1Йцевъ. 
Отсюда  это  искусство  распространилось  на  Грещю,  Итал1ю  и  Ср.  Европу. 

')  Вопросъ  о  происхожденш  этихъ  внтересныхъ  сосудовъ— и,  сд-Ьдо- 
вательно  значении  ихъ  въ  д-Ьл*^  реставраши  древняго  быга  врако-илдир1й- 
цевъ^поднятъ  быдъ  открывшимъ  Вачскую  ситулу  НосЬ$(е(1егЪмъ.  Въ  стать'Ь 
«01е  пеие$(е  ОгаЬегГипс1е  е1с.»  онъ  выскааываетъ  уб'Ьжден1е,  что  найденная 
имъ  ситула  сд-кяана  въ  Крайн-Ь,  на  и-кст-);:  подобныя  ей  вещи  были  найдены 
только  въ  ближайшемъ  сос^дств-Ь  въ  Тирол-Ь  и  С.  Цизапеннинской  Итад1и 
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Археологичесв1й  матер1алъ,  разбросанный  на  огромномъ 
оространств-Ь  отъ  побережья  Эгейскаго  моря  до  Среди ихъ 
Альпъ,  позволяетъ  дополнить  несколькими  существенными  чер- 
тами бледную  картину,  которую  даютъ  намъ  классичегк1е 
писатели. 


(ситула  изъ  могильника  МаГге!,  однороднаго  по  инвентарю  съ  Вачскимъ,  си- 
тула  изъ  Мог1121П§'а,  изъ  Галльштадскаго  могильника;  поясная  бляха  изъ 
курганз  на  Маё:иа1епепЬег§''Ь;  ситула  изъ  Чертозскаго  могильника,  Езге 
близь  Падуи,  близь  Болоньи).  Подробности  рельефовъ  также  указываютъ  на 
скверное  происхожден1е  (формы  шлемовъ  болонскоп  ситулы,  совершенно 
отличныя  отъ  греческихъ  и  этрусскихъ,  найдены  въ  могилахъ  Вача  и  51. 
Маг^аге^Ьеп;  зд-Ьсь-же  найдены  оружхе,  остатки  ипиокъ  и  калпаковъ,  тож- 
дественныхъ  (?)  съ  головными  уборами  воиновъ  болонской  ситулы).  Соглас- 
но съ  НосЬ$1е«ег'омъ  высказываются  по  этому  вопросу:  Р.  Ог81  («Сепп15и11е 
песгороИ  сагп1сЬе  е  зиПа  511и1а  Н^игага  (11  \^а15сЬ»),  прибавляя  отъ  себя, 
что  видитъ  въ  ситул15  произведете  народа,  который  лучш1е  свои  памятники 
оставилъ  въ  эвганейскихъ  кургянахъ;  ЗготЬаПу  (М1иЬ.  \УАО.  ХП1,  252), 
въ  сушественныхъ  чертахъ  графъ  С.  \УигтЬгапс1  (Vе^Ьа^(^.  \УАС.  1884,  4^. 
«иеЬег  е1пеп  СйгЫЫесЬ  аиз  ^Vа^5сЬ•)•  Наие  (01е  Пё:ига1е  Оаг$1е11ип§еп  аи! 
(лйг:е1ЫесЬеп  ип(1  Зкикп  уоп  Вгопге  аиз  (1ег  На15ис11-Рег10с1е  Вопп.  1886)» 
соглашаясь  съ  НосЬзгеиег'омъ  относительно  м-кстнаго  происхожден1я  ситулъ, 
считаетъ  ихъ  произведешемъ  иллирхйцевъ.  Вепс1огГ  соглашается  съ  НосЬгепе- 
г'омъ  лишь  относительно  того,  что  МН0Г1Я  детали — формы  шлема,  стульевъ^  ко- 
леснии^ы  (ср.  А^игтЬгапс!),  сбруи — должны  им'Ьть  м^Ьстное  происхожден1е. 
Р-Ьако  расходится  съ  НосЬзгеиег'омъ  Нбгпез.  Онъ  думаетъ,  что  въ  алп111- 
скихъ  странахъ  ситулы — предметъ  ввоза  изъ  Итал1и,  а  въ  этой  посл'Ьдней 
представляютъ  собою  осложненную  м'Ъстными  мотивами  (шляпы,  шлемы,  то- 
поры) подражате  испорчен нымъ  этрусками  финик1Йскимъ  образцамъ  (Ь'Г- 
ё^езсЬ  564). 

Восточнаго  вл1ян1я  въ  торевтик'Ь  иллиршскихъ  племенъ  отрицать 
нельзя:  львы,  крылатые  зв-Ьри — очень  в-Ьроятно  пришли  съ  востока,  подаль- 
ше нить  обрывается:  въ  книг-Ь  Ногпез'а  приведены  образчики  финик1Йскаго 
искусства,  которое,  предполагается,  могло  дать  оригиналы  для  этрусковъ  и  ихъ 
подражателей;  общее  между  ними  и  торевтикой  иллировъ  заключается  лишь 
въ  томъ,  что  иллиры,  подобно  финик1янамъ,  стремятся  воспроизвести  на  ме- 
таллическихъ  пластинкахъ  явлетя  окружающей  ихъ  жизни— военныя  пере- 
движен1я.  мирные  пиры;  за  этой  чертой  все  различно:  сущность  бытовыхъ 
сценъ,  костюмы,  головные  уборы,  оруж1е,  колесницы.  Иллир1Йск1Й  мастеръ 
не  копировалъ  финик1йск1е  образцы,  а  давалъ  людей,  од'^тыхъ  въ  м'^стныя 
одежды,  вооруженныхъ  м'Ьстнымъ  оружхемъ:  венетъ  Болоньи  и    Вероны   да- 
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Геродотъ  засталъ  у  жителей  эгейсваго  побережья  свай- 
ныя  постройки.  Переводя  его  время  (V  в.  до  Р.  X.)  наязыкъ 
археолопи,  мы  должны  сказать:  свайныя  постройки  им'Ьли 
м'Ёсто  въ  побережьи  эгейскаго  моря  въ  поздв]й  галльштадт- 
СВ1Й  пер10дъ.  Археолопя  подтверждаетъ  этотъ  фактъ  не  по 
отношению  къ  долин*  Струмы — здйсь  изсл'Ьдован1я  еще  не 
производились — но  по  отношен1ю  къ  северу  полуострова — Бос- 
Н1и  и  Герцеговин* — и  не  только  подтверждаетъ,  но  устанавли- 
ваетъ,  что  созданный  географическими  услов1ями  типъ  посе- 
лешй  пережилъ  галльштадтскую  эпоху,  дожилъ  до  нашихъ 
дней  ^)  во  первыхъ  и  во  вторыхъ  вознивъ  за  долго  до  вре- 
мени Геродота,  существовалъ  въ  ранн1й  пер10дъ  галльштадт- 
ской  культуры  (X— VII  в.  до  Р.  X.),  существовалъ  въ  брон- 
зовый аер1одъ,  въ  иер10дъ  неолитичесшй  и  въ  этотъ  посл'Ьд- 
Н1Й  былъ  распространенъ  у  всЬхъ  иллир1йскихъ  племенъ  до 
верховьевъ  Савы  и  Дравы.  Въ  Босши,  въ  долин*]^  Уны  и  Унца 
въ  текущее  десятил-Ьтте  былъ  открытъ  рядъ  свайныхъ  посе- 
ти, которыя  существовали,  какъ  показываютъ  находки,  на 
огромномъ  промежутк'Ё  времени  отъ  римской  поры  до  неоли- 
тической эпохи  ^)  и  являются  зв'Ьномъ,  соединяющимъ  свай- 
ныя постройки  Дак1и  эпохи  Траяна  съ  неолитическими  свай- 
ными постройками  Крайны  (ЬаШасЬег  Моог)  ^).  Зд']Ьсь  въ  по- 
сл'Ьдовательномъ  порядк'б,  начиная  отъ  самыхъ  нижнихъ  ело- 
евъ,  найдены  были  1)  каменныя  и  костяныя  оруд1я,  2)  орудия 
бронзовыя  и  м-Ьдныя,  тождественныя  по  формамъ  съоруд1ями 
Бенгр1и,  3)  жел^зныя  оруд1я  и  бронзовыя  украшешя  эпохъ 
галльштадтской,     Ьа-Тёпе,    римской.      Быше    этихъ   слоевъ. 


валъ  одн-к  формы,  Истръ  Вяча  лрупя.  У  воиновъ  Вачской  ситулы  единствен- 
нымъ  оружхемъ  является  копье  и  копье-же  является  почти  единственнымъ 
оруж1емъ  воиновъ  Гласинца;  шлемъ  подобный  тому,  который  изображенъ 
между  бойцами,  мы  находимъ  на  голов-^  воина  на  до-римской  надгробной 
плит'Ё  изъ  Босны;  тарелко-образную  шапку  и  безрукавный  плащъ  на  всадни- 
ке; монеты  Спарадока  (СбМ.  XIV,  563)  верхнее  платье,  набрасывавшееся  на 
голову,  вид-кли  у  ерак1йиевъ  древше;  м-Ьстной  чертой  является  татуировка, 
украшающая  господъ  въ  отличхе  отъ  рабовъ. 

^)  \УМ.  аиз  В.  и  О.  Кас11т8ку.  «Охе  ргаЫ810Г15сЬе  РГаЫЬаи    уоп  ШраС 
Ье1  ВШаС»  V,  29.  СбМ.  IV,  34—35. 

«)   1Ь1С1. 

')  Ногпез.  иг§е8сЬ1с1ие. 
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отд'Ьленные  отъ  нихъ  толстймъ  пластомъ  угля,  поднимались 
остатки  поздн']^йшихъ  средвев'Ьковыхъ  славянскихъ  свайныхъ 
сооружен1й,  и  тутъ'Же  на  рЬк'Ь  изсл']Ьдователь  вид']^лъ  ряды 
такихъ'же  сооружен1й  современныхъ,  которые  являются  крас- 
нор'&чивымв  свид'Ьтелями  связи,  соединяющей  современную 
славянскую  культуру  балканскаго  полуострова  съ  культурой 
брако'илл0р1йской. 

Языкъ  и  свид']^тельство  классическихъ  писателей  говорятъ 
намъ,  что  брак1йцы  и  иллир1йцы  жили  не  на  однихъ  бере- 
гахъ  р'Ькъ,  что  у  нихъ  были  укрепленные  города  и  селе- 
ния ^).  Археолопя  знакомить  насъ  съ  вн'Ьшнимъ  видомъ  этихъ 
древнихъ  укр'Ьплен1й.  На  плоскогорхяхъ,  прилегающихъ  къ 
р']^камъ,  на  вершинахъ  отд'бльныхъ  холмовъ  уц^л'Ьли  до  на- 
шего времени  городища — ихъ  остатки;  они  идутъ  массами  отъ 
Босн1и  до  Брайны,  Баринт]и,  Штир1и,  спускаются  въ  Истр1ю, 
образуя  зд']&сь  такъ  называемые  са8(е111еп.  Ихъ  форма  оди- 
накова отъ  Босн1и  до  Истрхи;  чаще  всего  это — площадка,  за- 
гороженная однимъ  или  н'Ёсколькими  круглыми  валами  (Кхп^- 
V^вМе)  *).  Т*  изъ  кругл ыхъ  городищъ,  которыя  содержать  въ 
себе  каше  нибудь  остатки  былой  жизни,  принято  считать 
укрепленными  деревнями  ^).  Круглыя  городища  Гласинца  и 
северно-иллирхйскихъ  странъ  являются  мостомъ,  черевъ  кото- 
рый мы  переходимъ  въ  область  вопросовъ  о  формахъ  древ- 
нихъ жилищъ  врако-иллир1йцевъ.  На  Гласинце  было  заме- 
чено, что  известная  часть  кургановъ  представляла  по  своему 
устройству  воспроизведен1е  городища  *):  жилище  усопшаго, 
какъ  это  установлено  повсюду,  повторяетъ  формы  обиталища 
живыхъ.  Такое  же  явлен1е  наблюдается  въ  устройстве  кургановъ 
Штир1и.  Каменный  кругъ  кургана  является  коп1ей  такихъ-же 
круговъ,  которые  мы  ветречаемъ  на  развалинахъ  древнихъ 
домовъ  ^). 


»)  1М1иЬ.  ^VАО.  XII,  $6.  МиПпег.  Ср.  51гаЬо  IV,  6.  ТЬот  1.  с.   хЗ. 

*)  Обстоятельное  описан1е  босшйскихъ  городищъ  см.  въ  отчетахъ  о 
раскопкахъ  на  Гласинц*.  А\^М.  аиз  В.  и  Н.  I,  бх—из-  О  сазгеШеп  Истрш 
см.    Ноте  5.  Са51е1Иег  <И  УхИапоуа  М\УАО. 

»)  \Ъ\±  I,  61—113. 

*)  1  Ь1а. 
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Съ  круглымъ  основао1емъ  была  и  другая  форма  ераюй- 
скаго  жилища,  уц']^л'Ьвшая  до  настоящаго  времеяи  даже  сь  сио- 
имъ  чуть-чуть  йзм'Ьненнымъ  именемъ  колиба  (хаЫ^г]) — кони- 
ческое сооружен1е  изъ  тонкихъ  жердей  и  хвороста  въ  17,-2 
саж.  вышиной  съ  огнищемъ  въ  средине,  тождественное  съ 
чумами  нашихъ  сибирскихъ  инородцевъ  и  овинами-шишами 
приволжскихъ  \).  Въ  С.  Болгар1и  колибы  служать  только  при- 
б'Ьжищемъ  пастуховъ,  но  въ  Родопахъ  по  м-Ьстамъ  он-Ь  явля- 
ются единственнымъ  жилнщемъ  аомаковъ. 

Сл'Ьды  доисторическаго  обычая  жить  въ  пещерахъ  откры- 
ты въ  огромпомъ  количеств!;  въ  Добрудж'Ь.  Болгарскхе  изсл'Ьдо- 
ватели  братья  Шкораилы  констатировали  въ  горахъ  Добруд- 
жи  ц'Ьлые  пещерные  города,  пещеры  •  могилы ,  пещеры- 
гроты  *). 

Существенныя  доаолнен1я  къ  изв'Ьст1ямъ  древпрхъ  писа- 
телей археолог1я  даетъ  намъ  въ  области  костюма  и  домаш- 
ней обстановки. 

Самый  ц'Ьнный,  можетъ  быть,  матер1алъ  въ  этой  обла- 
сти представляютъ  такъ  называемыя  ситулы — бронзовые  ко- 
телки или  ведерка  для  пом'Ьщен1я  пепла  гожженнаго  покой- 
вика — найденныя  въ  Крайн*  (Вачъ).  Станки  ихъ  заняты 
рельефами,  которые  даютъ  намъ  понят1е  о  костюмахъ  и  бы- 
товой обстановке  населеп1я  Крайны  и  сосЬдяихъ  областей.  Муж- 
чины и  женщины,  судя  по  этимъ  изображешямъ,  носили  въ  вид'б 
верхней  одежды  узк1й  плащъ,  застегиБавш1йся  у  горла,  рас- 
шитый по  вороту  и  подолу.  Мужчины  при  верховой  ёзд* 
употребляли  или  рубашку  съ  короткими  рукавами  или  корот- 
ки п.1ащъ.  Женщины  нязшаго  класса,  служанки,  носили  осо- 
бую верхнюю  одежду — плащъ,  набрасывавш1йся  на  голову  въ 
вид*]^  капюшона  и  спускавш1йся  до  подола  рубашки.  Голов- 
ной уборъ  женщинъ  состоялъ  изъ  вышитаго  по  краямъ  ко- 
ническаго  калпака — въ  род*  фриг1йскаго — который  надевался 
острой  частью  взадъ;  мужчины  носили  плоскую,  тарелко-об- 
разную  шапку.  Украшенхемъ  общимъ  у  свободныхъ  мужчинъ 
и  женщинъ  была  татуировка  въ  вид'Ь  круговъ,  которые  рас> 
полагались  по  щекамъ  между  нижней  частью  ушей  и  ртомъ; 


М  СбМ.  V,  47  ср.  Негоа.  V,   \6. 

•)  К.  и  X.  Шкорпилъ.  С-Ьверо-источна  България    въ  географическо  и 
археологическо  отношение.  СбМ.  VIII,  з — 59* 
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у  служанокъ  татуировки  мы  не  видимъ.  Сптула  81  Маге1п 
даетъ  намъ  понятие  о  боевомъ  сеаряжен1и:  островерх1й  тлемъ 
съ  круглыми  бляхами  по  враямъ,  круглый  щитъ  и  копье. 
Шъ  предметовъ  бытовой  обстановки  ситулы  даютъ  изображе- 
н1е  стульевъ,  колесницъ  (двуколесныхъ)  и  корзипокъ. 

Поел 4  ситулъ  самыя  ц-Ьяныя  дополнен1я  къ  нашимъ  св'Ь- 
д'Ьшямъ  о  бытовой  обстановк'Ь  иллпр1йцевъ  даютъ  могильники 
Гласинца^).  Только  по  заключающимся  въ  нихъ  предметамъ  мы 
составляс'мъ  понят1е  о  разнообразныхъ  украшешяхъ  иллир1й- 
скихъ  женщйнъ — фибулахъ,  серьгахъ,  браслетахъ,  кольцахъ, 
бусахъ,  булавкахъ,  подв^скахъ.  Эти- же  предметы  указывают  ь 
п  на  торговыя  сношешя  соединявш1я  иллир1йск1й  треуголь- 
никъ  съ  Итал1ой,  Грещей  и  европейскимъ  сЬверо-востокомъ. 
Въ  могилахъ  Гласница  были  найдены  фибулы  греческаго  и 
птальяпгкпхъ  типовъ,  гречесюе  галемы. 

Курганы  и  могильники  0рако-иллир1*йцевъ  дополняютъ 
кром'Ь  того  характерными  подробностями  т*  представлен1я  и 
погребальныхъ  обрядахъ  ихъ,  которые  мы  извлекаемъ  изъ  клас- 
сичвскихъ  писателей. 

Вторымъ  не  меи'1^с  важнымъ  дополненхемъ  къ  изв1>ст1ямъ 
лревнихъ  писателей  о  быт*  ерако  -  иллир1йскихъ  племенъ 
являются  незаимствованныя  культурныя  слова  современнаго 
албанскаго  языка^).  Они  знакомятъ  насъ  съ  такими  подробно- 
стями  быта  и  вЪрован1й,  которыя  опущены  писателями    и  не 


^)  Изсл-Ьдоваше  кургановъ  Гласинца  или  Рогатпцкаго  11лоскогор1я  со- 
ставляетъ  крупную  научную  заслугу  д'Ьятелей  Сараевскаго  областного  музея. 
Въ  издашяхъ  музея  «VVМ.  аиз  В.  и  Н.»  и  «ГЗМ»  пом'Ьщенъ  рядъ  относя- 
щихся сюда  статсй-отчетовъ.  ТгисНеЦса  «П1е  Нй§;е1^г&Ьег  ипс1  Шп^тлгаПе  ап 
(1ег  НосЬеЬепе  Скзшас»  (ДУМ.  I,  62  —  113);  ЗЬтаЫтхпусгс  «Аиз^гаЬипё:  аиГ  с1сг 
НосЬеЬгпе  ОЬзшс  1т  ].  1891  (^Ь.  113  —  126);  1'га]а  «П1е  Ег^еЬтззе  (1ег  Ушег- 
5исЬип§  СгаЬеЬй^е!  аи^"  с1ет  С1а51пас  1т  }аЬге  1892  (15.  126—169),  1893  ^^^>- 
III,  4—39)»  1^94  (^^,  з-'ЗЗ^  1896  {У^  3-~29);  Фгала  С(и5р1е51  ргекорауа1и)а 
ргеЫ51ог1Ск1Ь  §гот11а  и  ]и§оиоСао]  Во5П1»  (ГЗМ.  1897»  кн.  IV).  Отчетъ  о 
раскопкахъ  1896,  ГЗМ  кн.  3'~4-  Къ  поздней  эпох-Ь  Галльштадтъ— Вилланова 
относится  могильникъ  у  Санскаго  моста.  Фгала  «Хесгоро1а  гаУпхЬ  ^гоЬоуа  кос! 
запзко^  този»  (1Ыс1.  1897»  кн.  2,  стр.  281  —  308). 

*)  Мы  извлекаемъ  ихъ  изъ  Е.  С.  М  е  у  с  г  Е1уто1о§^.  Ьех.  (1ег  аШапе- 
$15сЬеп  5.  1891.  Ср.  В1е{ГепЬасЬ.  Уб1кегкипс1е  Озгеигораз.  188о.  Вс1.  1,44—58. 


—  35  — 

могутъ  быть  возстаиовлены  археологическими  изсл'Ьдованхями. 
Жилище  древеяго  албанца  (п(У^пига=сл.  село)  изготовлялось 
между  ирочимъ  изъ  камая  и  дерева.  Искусство  обд-блывать 
камень  для  построекъ  (гл.  кер)  составляло  достоян1е  спе- 
ц1алистовъ  каыепьщпковъ  (^о^г);  изъ  деревяпныхъ  частей  по- 
стройки были  известны  столбы  (ра1г),  поперечныя  балки 
(Ьапйй^г,  8иГ);  при  жилищи  человека— дом'Ь  (81;ерб,  У18е?)  им'Ьли 
м'Ьста  подземныя  кладовыя  (Ьигк-ди),  иом'Ьщен1я  для  скота — 
мандры  (дага18г,  §'еду,е)  для  козъ  (з^гипда)  для  овецъ  (уаи!^). 
Для  охотниковъ  и,  вероятно,  пастуховъ  служили  легЕ1я  палатки 
(изё,  8регу)ег).  Совокупность  пом1>щен1й  для  человека  и  до- 
машнихъ  животныхъ  огораживалась  плетяемь  (гл.  «диг — пле- 
ту), деревянпымъ  заборомъ  (^аг5-Л),  иногда  рвомъ  (Ыга, 
§а1е4г)  и  валомъ  (Гг^-й!)  и  составляла  дворъ  (уаГ,  Vа^;  ^ед). 
Языкъ  даетъ  кое-как1я  представлен1я  о  внутренности  жилища: 
внутри  дома  помещался  очагъ  (уа1;гг),  надъ  которымъ  висела 
прикрепленная  къ  поперечной  балк-Ь  ц'Ьпь  для  котла  (катаз^гг) 
или  крюкъ  (узе^е). 

Для  псторш  отношен1й  населяющихъ  дворъ  людей 
характерно  то,  что  пъ  албанскомъ  языкЬ  н^тъ  олова  для 
обозначен1я  домовладыки:  имеется  только  терминъ  для  ма- 
тери (хозяйки)  дома  (ат  У18е,  ата  г  81^р18г).  Лица,  насе- 
ЛЯЮЩ1Я  домъ  и  связанныя  общностью  происхожден1я,  образу- 
ютъ  родъ  (Ъагк'е,  Гагг,  ё'тЬ-йг,  ^ке^е)]  иныхъ  отношен1й  между 
людьми,  кром'6  родственныхъ,  албанецъ,  видимо,  не  признавалъ: 
родство,  родня  обозначается  словомъ  пег21,  производнымъ  отъ 
п'ег — челов^къ,  даже  заимствованное  Шп  (госЬдъ)  обозна- 
чаетъ  въ  то  же  время  и  родственника;  чужой  для  этихъ  лю- 
дей былъ  врагомъ  (Ьиа1— чужой,  врагъ).  Спещальныя  отноше- 
ния членовъ  рода  определяются  прежде  всего  съ  точки  зрЬ- 
Н1Я  возраста.  Албанск1й  языкъ  обладаетъ  рядомъ  выражен1й 
для  мужчины  и  женщины  на  различныхъ  ступеняхъ  возраста: 
ка1'ат'а  дитя  до  9  л.,  Йио— мальчикъ  до  14  л.,  корП' — моло- 
дой челов4къ,  4пт — молодой  челов^къ,  достигп11й  боевого 
возраста;  <;8и18г — дЬвочка  до  12  л.,  ке^е  д-Ьвушка,  еще  не 
сделавшаяся  невестой,  18ире  молодая  девушка  вообще;  ГаГга— 
дЬдъ,  отецъ,  дядя,  старш1й  братъ.  Отношешя  происхожден1я 
определяются  терминами  отецъ  (а1),  дедъ  (§'й8),  сынъ  (Ыг), 
братъ  (уе(;а),  племянникъ,  внукъ  (ткзе),  мать  (паш),  бабка 
<гь  материной  стороны  (]08е),  дочь  (Ы1е5Ьце),  сестра  (то(ге), 

3* 
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тетка  (ЬаЬе,  ^за]^).  Отношен!^  между  представителями  раз- 
личныхъ  половъ  выражаются  терминами  ыужъ  (Ьиг),  жепа 
(дгиа,  20пе — госпожа).  Автъ  устававливающ1й  ихъ — бракъ — 
им'Ьетъ  несколько  обозначен1й  (бгигйёк,  йагвтё,  бе^-^етх, 
пивгп!);  возниваетъ  онъ  на  почв-Ь  соглашен1я  между  родите- 
лями (ЬГоп'),  которое  устанавливается  при  посредств*  осо- 
быхъ  лицъ — пословъ  (Гахт,  зкиа,  тЫ'егз);  сноха  (пизе) 
пр1обр'Ьтается  за  вЬно  (тег^'иге)  родителями  жениха  (^гV- 
(1ег=зять);  въ  акт*  пр1обр'Ьтешя  видную  роль  играетъ  де- 
верь— заместитель  жениха  (уе1ат).  Рядомъ  съ  терминами 
опред'Ьленныхъ  устойчивыхъ  отношен1й  языкь  сохраняетъ 
намеки  на  эпоху,  когда  обладан1е  женщиной  еще  не  спеща- 
лизировалось  (таг(1еГе=д'Ьвушка,  любовница;  уазг — д4вушка, 
молодая  женщина).  Юридическое  положен1е  дЬтей,  недостаг- 
шихъ  еще  совершеанол'Ьтхя,  характеризуется  т'Ьмъ,  что  одно 
и  то  Л1е  слово  (корИ')  означаеть  мальчика  и  раба.  Разраста- 
н1е  рода  вызываетъ  разселен1е  его  и  возникновевхе  общины; 
въ  которой  д'Ьла  решаются  сов^томь  стариковъ  (рГак — р1е- 
к'гвё)  на  основан1и  обычая  (исУг).  Имущество  {^'ет!)  рода  со- 
стоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  скота— овецъ  (йеГе),  свиней 
(бег,  191),  козъ  (^1,  ке*),  коровъ  (ка-быкъ,  кае8е,  Горе);  стада 
(йогЬгг!)  пасутся  особыми  пастухами  (Ьап,  кайг)  при  сод-Ьй- 
СТВ1И  собакъ  (Ьи51ге);  сыръ  ((Иа^е,  и^б8,  Ыгг),  масло  (Ги1те1) 
я  кислое  молоко  {^вЛе)  являются  главными  продуктами  ско- 
товодства Оби'ЬЕъ  продуктами  вызвалъ  необходимость  м']Ьръ. 
Местными  м'Ьрами  (для  сыпучихъ  т'Ьлъ)  являются  ^огг — горсть, 
кагоке — сосудъ  определенной  вместимости;  для  измеренхя 
мелкихъ  площадей  служила  ладонь  (§ир1апе):  линейной  м^рой^ 
применявшейся  въ  поляхъ — та(. 

Верован1я  современныхъ  албанцевъ  концентрируются 
около  культа  усопшихъ  и  явлен1й  природы.  Смерть  ((1еке)  и 
приводящ1я  къ  ней  болезни  являются  результатомъ  действ1й 
особыхъ  духовъ:  таковы  чума  (кикид-с^]),  горячка  (1Гатг). 
Борьба  съ  ними  или  лечен1е  возможно  только  посредствомъ 
8аклинан1й  (из!). 

Умерш1й  не  порываетъ  связей  съ  землей;  онъ  является 
изъ  могилы  (уог,  датЫе)  живымъ,  какъ  тень,  какъ  приви- 
ден1е  (Ъй5(г1а,  (1гек,  Ги^а1,  8(]Ь1,  уоуе,  Ье).  Изъ  ряда  словъ^ 
служащихъ  для  обозначен1я  привиден1й,  асоб11й  интересъ  па 
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-своей  связи  съ  релипозными  в^ровав1ями  албанцевъ  иы']Ьетъ 
ч;лово  Ье;  означаетъ  оно  т'Ьнь,  привид'Ьнхе;  но  въ  этимологи- 
ческую связь  съ  вимъ  6.  Меуег  ставитъ  слова  Ы — святой, 
Ъуе — (гег.  Ьй])  богъ,  Ыеп — (гег.  Ьй^п^)  божество.  Въ  этой 
скал-Ь  П0НЯТ1Й,  связапныхъ  съ  словомъ  Ье — если  только  эти- 
мологическая связь  соотсЬтствующихъ  имъ  словъ  несомн'Ьн- 
^а — мы  им'Ьемъ  предъ  своими  глазами  весь  путь,  который 
проходитъ  въ  своемъ  развит1и  культъ  умершихъ.  Однимъ 
изъ  блишайшихъ  къ  человеку  представителей  М1ра  усопшихъ 
явлен1я  домовой  старикъ,  воплощенхе  счастья  дома  (У11оге). 
Въ  ряду  явлен1й  природы,  которыя  служили  и  служатъ  пред- 
метами религ1ознаго  поклонен1я,  на  первомъ  план'&  стоятъ 
небо  и  солнце.  Представленхе  о  божественной  природе  того 
и  другого  сказывается  въ  томъ,  что  слово  регепс^!— богъ — зна- 
читъ  также  небо  и  солнце  (для  посл^дняго  имеется  еще 
назван1е  —  ф'е}]).  Лучи  солнца- божества,  видимо,  пред- 
ставлялись древнему  албанцу,  какъ  бросаемыя  имъ  копья 
(81уе=  копье,  солнечный  лучъ)  *).  Поел*  солнца  и  его  св-Ьта 
.особенное  внимаше  албанца,  суда  по  обил1ю  словъ,  привле- 
кала М0ЛН1Я  (ги!г — вспышка  молн1и,  зкер^апг,  уе11т — молн1я, 
8сареги,  а8сар1га,  уе1;г11<; — молн1я  блещетъ).  За  небомъ  исолн- 
цемъ  въ  качеств*  божественныхъ  существъ  сл'Ьдуютъ  1'иЪ1 — 
богиня  воздуха,  Ги^а!; — виновница  урагановъ,  таид! — одетая 
въ  золото  оея  неопред'Ьленнаго  характера,  огг — виновницы 
непогоды,  запа — горные  духи,  8кегг — демонъ  неопред'Ьленнаго 
характера,  драконы  (дгап^иа)  и  лам1и,  в'Ьдьмы  (закепггг, 
БргоЬе).  Неявляется-ли  превращешемъ  древне- орамйскаго  бо- 
жества АЕо1г^>\атт^(;  современно-албанское  йог(1о1'е18  *) — назва- 
Н1е,  даваемое  мальчику,  котораго  украсивши  цветами  поли- 
ваютъ  въ  троицу  водой,  чтобы  вызвать  дождь? — Характеръ 
древне-албанскихъ  отношен1й  къ  богамъ  и  умершимъ  сказы- 
вается въ  тождеств'^  словъ  праздновать  и  молить,  про- 
сить, въ  ритуальномъ  самоистязан]и  (ргКеш)  при  погребен1и. 


')  Ср.  анадогичныя  представлен1я  у  древнихъ  грековъ. 
')  Е.  Меуег.  Е^уш.  Ьех.  д.  А]Ь.  5.  уь 
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0рако-иллир1йская  культура,  съ  обломками  которой  ^•ы 
познакомились,  очень  рано — раньше,  ч'Ьмъ  появляются  первыя 
историческ1Я  изв'Ьст1я  о  ней — успела  уже  подвергнуться  вл1- 
яшю  греческой.  Сос*дство  съ  сЬверно- греческими  племенами 
0ессал1и  и  Беот1и  создавало  съ  незапамятныхъ  временъ  об- 
м'Ёнъ  культурными  элементами:  отъ  ераюйцевъ  шли  на  югъ 
орпастичесые  культы  Д10ниса,  Земелы,  Кибеды,  Бендиды; 
0ессал1йцы  передавали  на  С.  свой  культъ  героевъ  и  хтопи- 
ческпхъ  (земныхъ)  божествъ.  Сл'Ьды  этого  стараго  вл1'яп1я 
сказываются  во  враши  еще  въ  римскую  эпоху.  Надписи  и 
произведен1я  об'Ьтной  скульптуры  показываютъ,  что  поел* 
м^стнаго  Д10писа  въ  0рак1и  наибольшим ь  почтеш'емъ  поль- 
зовался еессал1йск1й  Асклеп1й  ^)  и  местные  герои,  которые, 
какъ  и  въ  вессал1и,  стояли  въ  глазахъ  поклонниковъ  па  оди- 
наковой высот*  съ  богами*).  Съ  началомъ греческой  колони- 
зац1и  на  почву  Иллир1и  и  0рак1и  проникаетъ  и  южногре- 
ческая  культура:  по  берегамъ  Адр1атическаго,  Эгейскаго  и 
Чернаго  морей— въ  Далмац1и  ^),  Южной  Македон1и,  0рак1и 
и  Черноморьи — являются  гречесшя  колон1и,  основанныя  пе- 
реселенцами съ  Андроса*),  Колофона*),  0азоса  ^),  аеиня- 
нами  и  халкидянами,  корцирянами  и  спцилШпами,  воз- 
никаютъ  гречесюе  храмы,  украшенные  произведен1ями  гре- 
ческаго  искусства,  культъ  Аполлона  -  драконобойца,  уже 
раньше,  въ  доисторическую  пору,  оспаривавши  почву  у 
культа  Дтониса,  становится  теперь  рядомъ  съ  нимъ.  Возник- 
новеп1е  македонской  и  одризской  монйрх1и  открываетъ  еще 
бол1>е  шпрок1й  путь  элленкзму.  Македонсме  цари,  начиная 
съ  Александра  I  (198 — 454),  подчиняются  обаян1ю  греческой 
культуры,  принимаютъ  у  себя  крупи^йшихъ  греческихъ  поэ- 
товъ  (Пиндаръ,  Эврипидъ),  эмигрантовъ,  художниковъ  (Зевк- 


0  Добруски.  1,  с.  ра8$1П1. 

*)  Добруски.  Материали  по  археологията  на  Блъгария.  СбМ.  XI,  69. 
8)  А.  Ваиег.    01е    АпГапде  а.  Оезсег.    СезсЬ.  ЛЕМ.    аиз   О.  и.    XVIII, 
129—135. 

*)  ТЬот.  1.  с.  I,  $9' 
*)  \ЪЫ.  з8. 
•)  1Ыс1. 
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сисъ),  врачей  (Гиппократъ),  устрапваютъ  дороги  и  облегчаютъ 
таЕимъ  образомъ  доступъ  греческой  торговле  Уже  въ  эпоху 
букплида  покоренные  макелопянами  бизальты  были  „лву- 
язычнымъ^  народомъ  в,  видимо,  свободно  влад'Ёли  греческимъ 
языкомъ  ^).  Къ  одризамъ  эллеппзмъ  пропикаетъ  поздп'Ье. 
Одризск1е  цари  чеканили,  правда  уже  въ  начал*  V  в.  мо- 
нету съ  греческими  легендами,  но  готовилась  она  для  нихъ, 
видимо,  не  на  м-Ьст*,  а  въ  Олине1и  ^).  Греческ1й  языкъ  не 
изв'Ьстенъ  былъ  въ  конц*  V  в.  даже  при  одризскомъ  двор1Ь: 
Ксенофонтъ  говорилъ  <;ъ  Севтесомъ  II  чрезъ  переводчика  ^). 
Съ  т'Ьми  медленными,  но  прочными  успехами,  которые  д'Ьлалъ 
элленизмъ  во  9рак1и,  мы  знакомим'?я  всего  отчетлив'Ье  въ 
эпоху  политической  пависимости  0рак1и  отъ  Рима:  еще  въ 
III  в.  греческ1й  языкъ  господствуетъ  въ  надписяхъ  на  Ю. 
отъ  Балкановъ;  вм^ст*  съ  языкомъ  гохраняется  въ  непри- 
косновенности и  интересная  греко-ерашйская  м']&шанинавъоб* 
ласти  релипи.  Въ  Сардик'Ь  (Соф1и),  Пауталхи  (Кюстендиль) 
воздвигались  храмы  и  алтари,  приносились  жертвы  Зевсу, 
Асклеп1ю,  Аполлону,  Гер'Ь,  героямъ  и  рядомъ  Д1опису,  Саба- 
з1ю,  Оурогету,  Маназ1ю  и  другимъ  м'Ьстнымъ  богамъ  *). 

Въ  то  время,  какъ  гъ  Ю. — и  преимущественно  на  ера- 
к1йскую  группу— шло  вл1ян1е  грековъ,  на  С.  3.  иллир1йск1я 
племена  съ  IV  в.  до  Р.  X.  подвергаются  вл1ян1Ю  кельтовъ, 
которые  чрезъ  долину  Дравы  проникли  въ  область  иллировъ, 
Памятникомъ  культурнаго  господства  кельтовъ  надъ  иллпра- 
ми  являются  могильники  и  городища  эпохи  Ьа-Тёпе,  сменив- 
шей оригинальную  иллир1йскую  культуру  Гальтталтъ — УзПа- 
поуа.  Культура  Ьа-Тёпе  охватываетъ  всю  материковую  часть 
иллир1йскаго  треугольника,  Хорват1Ю.  Крайну  вплоть  до  В. 
Альповъ.    Нъ  Босн1и  она  представлена  Езеринскимъ  могиль- 


')  ТЬот.  1.  с.  I,  59-  ТЬис.  IV,   109.  О^а.  XII,  68. 

*)  Добруски.  Исторически  погледъ  врху  нумизмгатика  на   Тракийскит-Ь 
царье.  СбМ.  XIV,  561  —  562. 

')    1Ь1(1. 

*)  Добруски.  Материали.  1.  с.  Ср.  ТотавеНек,  2иг  Кипс1е  с1.  НаетизЬа!- 
Ь1П5е1  5В\УА.  ХС1Х,  437-  «/«''еСеЛ.  АгсЬао!.  Рга^т.  зиз  Ви1§;аг1еп.  1.  с.  бь 
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никомъ  ^),  въ  Хорват1и  Прозорскимъ  близь  Оточка  *) — и  бгоЬ- 
П1к'омъ  близь  Р'Ьки,  въ  Герцеговив*  могильниками  при  м*- 
стечкахъ  2а§га(11па,  ЩиЬизк!,  Оопса  ^).  Установить  кругъ 
и  разм'Ёры  кельтскаго  вл1ян1я  въ  настоящее  время  невозмож- 
но даже  приблизительно.  Скудныя  изв'Ьст1я  лревнихъ  писате- 
лей позволяютъ  однако  предположить,  что  кельты  не  столько 
изм'бняли  жизненный  строй  покоренныхъ  иллировъ,  сколько 
истребляли  ихъ  и  сами  садились  на  ихъ  жилища  *), 

Съ  второй  половины  III  в.  до  Р.  X.  начинается  вторжен1е  на 
ерако  иллир1йскую  почву  романскихъ  элементовъ:  пллиры, 
далматы,  лпбурны,  венеты,  истры,  яподы,  панноны,  дарданы, 
трибаллы.  македны,  за  ними  мизы,  геты  и  даки  одни  за  дру- 
гими подчиняются  власти  и  культурному  обаян1ю  Рима. 

Греки  сами  уступили  новой  культурной  силЬ  поле  лЫ- 
ГТВ1Я.  Около  половипы  III  в.  услабыхъ,  заброшенныхъ  грече- 
скихъ  К0Л0Н1Й  Далмащи  явился  опасный  врагъ  на  С.  Илли- 
ры  (Аг(11ае1)  организуются,  усвоиваютъ  также  поверхностно, 
какъ  одризы,  греческую  культуру  (монета)  *)  пробиваются  къ 
морю  и  становится  грозой  всего  побережья  Адр1'атическаго  и 
1оническаго  морей:  они  расхищаютъ  пакопленныя  в1Ьь,ами  бо- 
гатства, уводятъ  толпами  пл'Ьнниковъ,  уничтожаютъ  муници- 
пальныя  учрежден1я  колон]й  ^).  Изъ  Иссы,  Аполлоши,  Дирак- 
Х1Я,  Кордоры  несутся  въ  Римъ  мольбы  о  защит'6.  Защита 
пришла,  но  греки  не  много  отъ  нея  выиграли:  вм'Ьсто  илли- 
ровъ  надъ  вами  стали  владычествовать  римляне.  Гречесшя 
К0Л0Н1И    Далмац1и    первыя    становятся    достоян1емъ    Рима  на 


^)  Обстоятельный  отчетъ  о  раскоакахъ  дтого  могильника  пом-Ьшенъ 
Радимскимъ  въ  \\^М.  аиз  В.  и  Н.  «Вхе  Ыесгоро1е  уоп  1е2ег1пе  1п  Рго1ока  Ье! 
В1Ьас».  Бс1.  III,  39—229.  Ср.  его  же.:  «Охе  лиепИйтег  с1ег  НосЬеЬепе  Как1Гпо 
1п  с1ег  Нег2еЬо\^1па».  1Ь.  I,  169—180,  «О^е  Ога(11па  уоп  Маус!ап,  е1П  пеиеп 
Рипс1ог1  УОП  Ьа-Тспе  Вгопгеп  ш  Во5П1еп»)  \ЪЫ.  I,  180 — 184. 

*)  Изсл-^дуется  ежегодно  хорватскимъ  археологическимъ  обшествомъ 
и  великол-кпно  представленъ  въ  Загребскомъ  арх.  музе'Ь.  Ср.  Ь)иЫс.  Рор15 
Нгу.  К-Ми2е)а. 

^)  Ср.  Кас11т5ку.  1.  с. 

*)  Дриновъ.  Засел,  ю. 

*)  5т1С1к1а5  1.  с. 

*)  1Ы<1     24. 
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Балканскомъ  полуостров-Ь ;  за  ними  наступаетъ  очередь 
Иллир1и  (167);  въ  157  греви-же  изъ  Ере^шга'а  и  Трогира 
призываютъ  римлявъ  противъ  далматовх.  Въ  течсе1е  посл-Ьд- 
нихъ  полутора  стол'Ьтхй  до  Р.  X.  Римляне  водворяются  въ 
Истр1и  и  Далмац1и  (33  до  Р.  X.),  прониЕнютъ  въ  землю  ли- 
бурновъ,  яподовъ  и  панноновъ.  Торжество  римской  цивилиза- 
щ1и  знаменовалось  страшными  опустошентями  въ  рлдахъ  вар- 
варовъ:  Павелъ  Эмил1й,  по  завоеван1и  Македон1и,  въ  одинъ 
день  разрушилъ  въ  Эпир-Ь  70  городовъ  и  увелъ  въ  неволю 
150,000  жителей.  Панноны,  способные  носить  оруж1е,  были 
перебиты  или  уведены  въ  рабство;  остальные  выселены  на  С. 
за  Саву.  Племя  пнратовъ  либурновъ  было  почти  поголовно 
истреблено;  пираты  ард1эи,  оттиснутые  отъ  моря  въ  безплод- 
ныя  горы,  вымерли  медленно  сами  ^).  Такая  же  участь,  гово- 
ритъ  Страбонъ,  постигла  и  друг1е  народы  Далмащи  ^);  „т* 
изъ  нихъ,  которые  были  въ  прежнее  время  очень  могуще- 
ственны, нын*  совершенно  унижены  и  изчезли  (аутор1аты, 
дарданы,  трибаллы).  Въ  прежн1я  времена  весь  Эпиръ  и  Илли- 
р1я,  хотя  каменистые  п  изрезанные  горами,  были  очень  насе- 
лены; нын'Ь-же  большая  часть  этихъ  земель — пустыня,  да  и 
въ  обитаемыхъ  частяхъ  ихъ  попадаются  только  деревушки  да 
развалины"  ^).  Амм1анъ  Марцеллпнъ  дополеяетъ  эту  картину 
характерными  подробностями;  Дарданы  истреблялись  съ  раз- 
боромъ:  въ  то  время  какъ  заурядныхъ  людей  прямо  убивали, 
знатнымъ  отрубали  только  руки  *).  Яподы  жгли  своихъ  женъ 
и  д'Ьтей  и  гибли  въ  ожесточенныхъ  битвахъ  съ  цивилизато- 
рами ■'),  трагическую  судьбу  одризовъ  и  Д1евъ,  описываетъ 
Тацитъ:  „слабые  лотами  и  поломъ  —  всЬ  кому  жизнь  была 
дороже  славы  отдались  непр1ятелю.  Но  молодые  и  гордые 
:разд'1>лившиеь  на  дв-Ь  парт1и  съ  Тарсой  и  Турезисомъ  во  гла- 


')  Дриновъ.  Засел.  23. 
«)  1Ыа. 

»)  1Ь1а. 

*)  XXIX,  5|  22;  Ср.  ТЬот.  Охе  акег  ТЬгакег.  I,  24- 
*)  5т1С1к1а5.  1.  с.   35- 
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в*,  хот'Ьли  умереть  за  свободу.  Тарса  иредпочнталъ  своры* 
конецъ  и  подалъ  прим'Ьр'ь,  пронзивъ  себЬ  грудь,  за  нимъ  и 
друпе.  Турезисъ-же  съ  своимъ  отрядомъ  сталъ  дожидаться 
ночи*...  ^). 

Римляне  надвигались  на  полуостровъ,  торжествуя  надъ 
природой:  в'Ьковые  л-Ьса,  служивш1с  уб'Ьжищемъ  для  варваровъ, 
выжигались  или  падали  подъ  ударами  ромскихъ  топоровъ  *), 
Путь  пройденный  съ  страшными  усил]ями  одними  лепо 
нами,  д'Ьлался  доступнымъ  для  другихъ:  лепоны  двигались, 
оставляя  позади  себя  шоссированныя  дороги  и  несокру- 
шимые мосты.  С'Ьть  такихъ  дорогъ,  направлявшихся  глаи- 
нымъ  образомъ  отъ  дунайскихъ  городовъ,  покрыла  исподволь 
полуостровъ.  Исходнымъ  пунктомъ  путей,  которые  направля- 
лись па  В.,  была  Аквплея.  Отсюда  шла  магистраль  до  Срема 
(81гт1ит)  въ  Паннонхи.  Въ  ЛюблянЬ  (Аешопа)  она  разделя- 
лась на  дв*  в^тви:  Посавскую  и  Подравскую  Отъ  посавской 
дороги  въ  Сиск^  отделялась  в-Ьтвь  въ  Далмац1ю.  Изъ  Срема 
дорога  продолжалась  до  Землина  (Тапппига),  гд-Ь  отделялись 
в'Ьтви  въ  Салону  и  Константинополь  черезъ  8агЙ1са;  послед- 
няя до  сихъ  поръ  называется  у  Сербовъ  „латински  путъ", 
у  Болгаръ  „трояновъ  пътъ"  ^).  Поздпейш1я  поколЬшя  забыли 
цель  этихъ  граид10зныхъ  путей  и  украсили  ихъ  происхожде- 
ше  легендами  ^).  По  лин1ямъ  дорогъ  возникли  укрепленныя 
станщи,  сторожевыя  башни  по  бокамъ  воротъ  (арокъ)  въ  пе- 
регороженныхъ  узкихъ  клиссурахъ,  колон1и,  торговыя  местеч- 
ки (етропа)  и  лагери.  Во  всЬхъ  этихъ  новыхъ  жилыхъ  пунк- 
тахъ  разместились  мирные  переселенцы  и  лепоны.  Постоянные 
лагери  исподволь  превращались  въ  города:  вмЬсто  валовъ  выро- 
стали  стены,  вместо  палатокъ  казармы,  вместо  офицерскихъ 
шатровъ  красивыя  здан1я  *).  Для  удобства  лег10неровъ  выросталп 


')  Лриновъ.  Засел.  22. 

*)  О  римскихъ  лорогахъ  на  Балка нскомъ  полуостров-^  см.  КапИг  Кб- 
т15сЬе  ЗшсНеп  1п  ЗегЫеп.  Оег  Оопаи — Огеп2\^аП,с1а5  З^газзеппегг  е1с.  05\УА^ 
рЬ.-Ы5Г.  с1.  на.  ХЫ1. 

•)  АгсЬао1о§г15сЬе  Рга^^теше  аиз  Ви1§апеп.  АЕМ  аиз  О.  О.  X.  85,  87. 
*)  ргеСек.  1.  с.  88. 
^)  5т1б1к1а5.  1.  с.  45- 
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бани — зачастую  богато  отдЬланныя  ^).  Около  лагерей  селились 
разнообразные  поставщики  и  торговцы,  которые  подобно  ве- 
теранамъ  собирались  въ  корпоращи. 

Для  потребностей  войска  же  около  постоянныхъ  лаге- 
рей возникали  разнообразныя  фабрики.  Готовое  платье  ииъ 
Далмаши  и  Папиов^и  („далматика")  распространялось  по 
всей  импер1п.  Государственные  откупщики,  фабриканты,  чи- 
новники, въ  рукахъ  которыхъ  скоплялись  огромныя  средства 
и,  что  всего  важн'Ье,  рядъ  императоровъ,  вышедшихъ  изъ  Дал- 
маши и  Панношй — Дец1й,  Клавд1й,  Аврел1анъ,  Пробъ,  Дхакле- 
Т1апъ,  Максим1ан'ь,  Констапщй  Хлоръ ') — предъявляли  спросъ 
на  услуги  искусства:  на  постройкахъ  частныхъ  домовъ,  обще- 
ственныхъ  сооружен1й,  имисраторскихъ  виллъ  и  храмовъ  ра- 
ботали художники  — архитекторы,  скульпторы,  мозаисты  '); 
достаточно  назвать  знаменитый  дворецъ  Д1оклет1ана  близь 
Салоны — единственный  въ  своемъ  род'Ь  памятникъ  античнаго 
М1ра  *).  Н'Ькоторыя  изъ  его  составныхъ  частей — мавзолей, 
храмъ  Асклешя,  храмъ  Юпитера — уц'ЬлЬли  до  сихъ  поръ  въ 
вид'Ь  баптистер1я,  церкви  Св.  1оанна  и  соборной  церкви  Св. 
Домн1я,  перистилю  которой,  говорятъ,  нктъ  ничего  подобнаго 
въ  христ1анскомъ  м1р'Ь.  Съ  такой  же  роскошью  были  устрое- 
ны сооружен1я,  В03НИКШ1Я  близь  минеральныхъ  водъ — термы, 
колоссальные  амфитеатры  ^)  (Салона). 

Римъ  далъ  полуострову  единство  и  поднялъ  его  культуру. 
Но  этотъ  переворотъ  совершался  въ  исключительныхъ  интере- 
сахъ  завоевателей.  Остатокъ  м'Ьстнаго  населен1я  не  могъ  имъ 
воспользоваться  и  покидалъ  сцену.  Произведен1я  Балканскаго 
полуострова  должны  были  прежде  всего  удовлетворять  его 
новое  населен1е  —  этотъ  принципъ  легъ  въ  основан1е  м1>ръ, 
которыя  определяли  торговыя  сношен1*я  полуострова  съ  варвар- 
скимъ  с4веромъ:  желкзо,  золото,  вино,  масло,  хл^бъ.  соль  не  до- 


М  5т1(^.  1.  с.  49- 
*)  1Ыс1.  39- 
*)  \Ы<1.  55- 
*)  1Ыа.  $6. 
*)  \Ъ\6.  58. 
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пускались  къ  вывозу  за  Дупай  ^)  Экспортировались  только  пред- 
меты роскоши.  Не  сложнак  промышленная  жизнь  м1;стнаго  насе- 
лея1я  была  скорее  прплавлепа.  ч'Ьмъ  получила  толчекъ  къ  раз- 
витию. Олной  изъ  спец]альностей  родопскаго  племени  бессовъ 
было  горное  д'Ьло — главнымъ  образомъ  добыча  золота.  Низкая 
техника  не  позволяла  имъ  долго  разработывать  одну  и  ту  же 
жиду  и  въпоискахъ  за  новыми  искатели-одиночки  блуждали  по 
Родопамъ,  Дардап1и,  Далмад1и,Миз1и.  Ихъ  услугами  пользовались 
влад']^льцы  обширныхъ  им']^шй  Въ  1У  в.  этой  кочевой  жизни  при- 
шелъ  конецъ.  Эдиктъ  Валентинзана  (360)  запрещалъ  кому  бы 
то  нибыло  держать  у  себя  бродя чихъ  „ерак1йцевъ"  и  обязывалъ 
гнать  ихъ  на  истощенную  родину*).  Государство,  пользуясь  тру- 
домъ  преступниковъ,  не  предъявляло  спроса  на  м^Ьстныя  руки. 
Землед'Ьл1е,  промышленность,  торговля  страдали  отънепом'Ьр- 
ныхъ  налоговъ  и  монопол1й.  Въ  результат*  оказалось  то,  что 
масса  туземцевъ  вернулась  къ  бродячей  пастушеской  жизни 
и  имя  романизованпаго  ерашйца  стало  у  поселившихся  на 
полуостров^!  славянъ  синонимомъ  пастуха. 

Романизац1Я  полуострова  была  прежде  всего  результа 
томъ  военной  системы.  Около  трети  римской  арм1и  стояло 
въ  Иллир1и  и  все  это  были  романизованные  уже  чужеземцы 
или  римляне.  Способные  носить  оруж1е  молодые  люди  изъ  корен- 
ныхъ  обитателей  выводились  за  пред'Ьлы  страны  —  въ  Кап- 
падок1ю,  Сир1ю,  Герман1ю,  Испан1ю  и  должны  были  оставать- 
ся тамъ  20 — 25  л'Ьтъ:  на  полуострове  и  по  Дунаю  водворя- 
лись на  такой  же  срокъ  взам']^нъ  ихъ  лег1оны  сир1йцев'ь  '), 
женились  на  туземныхъ  женщинахъ,  обзаводилясь  домами  и 
хозяйствомъ  вн'Ь  лагерей  ^)  и  разселялись ,  выслуживши 
срокъ,  по  „конабамъ",  распространяя  за  пределы  лагеря  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ.  Необходимость  знакомства  съ  нимъ  стала  уси- 
ливаться съ  того  времени,  какъ  рядомъ  съ  лег]онерамн  на 
римской  служб']^  стали    являться    наемные   варвары,    которые 


*)  ЗтЛхккз.  I.  с.  4)- 

*)  ТЬотазсЬек.  01е  акеп  ТИг^кег.  I,  ']в, 

')  5т1б1к1а5.  I.  с.  47* 

*)  5т1б1к1а5.  1.  с.  47* 
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получали  землю  съ  обязательствомъ  военвой  службы.  Наиномъ 
язьисЬ,  вром^^  латинскаго,  туземцамъ  невозыожво  было  вести 
съ  ними  сношев1я. 

Ассимилащя  нашла  въ  язык^Ь,  какъ  и  всегда,  лишь 
свое  конечное  выражен1е.  Сближен]я,  взаимныя  заимствован1я 
произошли  во  вс^хъ  областяхъ  жизни;  зам'Ётн'Ье  всего  они 
сказались  въ  области  религии.  Римск1й  легюнеръ — римлянинъ 
въ  аолитическомъ  смысл* — приносилъ  сюда  рядомъ  съ  оффи- 
шальнымъ  культомъ  Рима  и  императора  *)  и  т!!  в^Ьровашя, 
Еоторыя  дали  ему  дЬтство  и  родина:  боги  Аз1и  и  Египта — 
Митра  ^),  Изида  ^),  Серапись  *),  Мадпа  Ма4ег  Анагита  ^)  и 
ц-блый  рядъ  другихъ — вступали  на  почву  занятую  леггонами, 
вступали  не  безпощадными  истребителями -завоевателями,  а 
мирными  колонистами,  которые  селились  въ  луш'Ь  туземца 
рядомъ  съ  местными  богами:  загадочнымъ  богомъ-героемъ,  Д10- 
нисомъ,  Кибелой,  Сабаз1емъ,  Асклеп1емъ,  Бендидой.  Въ  III  в. 
на  С.  полуострова  въ  сфер*  бол-Ье  сильнаго  латинскаго  вл1я- 
шя  надъ  вс^ми  другими  культами  поднялся  культъ  Митры  — 
Непоб'Ьдимаго  Солнца  (8о1  1пУ1>Ли8).  Митраизяъ  родился  въ 
Иран']^,  быть  можетъ  не  безъ  влЬш^я  семнтовь  ^);  онъ  вла- 
дычествовалъ  тамъ  надъ  сердца:^1И  раньше,  ч'Ёмъ  догма  маз- 
деизма см']Ьнила  старую  релипю  маговъ.  Ахемениды  разнесли 
культъ  Митры  по  всему  покоренному  ими  М1ру  —  мы  видимъ 
его  Бъ  Вавилоп1и,  Армеши,  Комаген*.  Килик1И  (Аполлонъ- 
Митрасъ-Гел10съ-Гермесъ)  ^).  Въ  эпоху  элленизма,  который 
является  отрицан1емъ  иранизма  въ  политик'Ь  и  культур1>,  онъ 
не  ыогъ  д']&лать  завоеван1й:  греки,  принявипе  въ  свой  пан- 
теопъ  боговъ  Фриг1и,  0рак1и,  Египта,  игнорировали  Митру. 
Въ  первомъ  вйк*  по  Р.  X.  Малая  Аз1я  съ  главными  очагами 
его  культа  (Комагена,  Билик1я)  д'Ьлается  римской  провинц1ей 


*)  Добруски.  Археологически  иадирвания  въ  3.  България.  СбМ.  II,  25 
Ср.  Добруски  Материали  по  археологията  на  България.  СбМ.  XII,  3  5  5- 
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*)  1ЬЫ.  23—24. 

*)  1Ыс1.  Добруски  1.  с. 

•)  КозсЬег.  Ьех.  а.  Му^Ь.   3029  ЙР. 

')  1Ы<1.  3032— 303 ^ 
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и  пленные  пираты  псреносятъ  его  въ  свопхъ  сердцахъ  ст, 
сопмомь  окружающихъ  его  боговъ  ва  римскую  почву.  Во 
П-мъ  вЬк'Ь  его  культъ  удостов'Ьряется  уже  надписями  ^). 
Его  главными  распространителями  являются  солдаты  (легю- 
неры  изъ  М.  А:^1и)  и  рабы.  Вь  Дак1и,  Миз1и,  0рак1и,  Пан- 
Н0Н1И ,  Норик'Ь ,  Далмац1И  ^)  религ1я  Митры  завоевываетъ 
прежде  всего  низш1е  классы ,  поднимаясь  вверх  ь  соотв'Ьт- 
ствеппо  карьер Ь  своихъ  носителей.  Во  П-мъ  вЬк'Ь  въ  ея 
таинства  посвящается  императоръ  Коммодъ. 

Въ  начал*  III  в.  религ1я  Митры  завоевываетъ  оконча- 
тельно дворцы  импсраторовъ.  Аврел1анъ  организуетъ  общ1й 
культъ  иранскаго  божества.  Митрапзмъ  держится  рядомъ  съ 
христ1анствомъ,  переживаетъ  его  оффищальную  поб-Ьду  и  бро- 
саетъ  ему  посл'Ьдн1й  вызовъ  въ  лицЬ  мечтателя  -  Юл1ана 
Легенда  о  ребенке,  который  съ  кпнжаломъ  и  горящимъ  фа- 
келомъ  въ  рукахъ  раждается  изъ  скалы  (ре1;га  §епе1:г1х;, 
извлекаетъ  юношей  своими  стрелами  воду  изъ  камней,  уби- 
ваетъ  съ  болью  въ  душ*,  по  вол^й  солнца,  первородпаго 
быка — первое  живое  существо,  созданное  Агура-Маздой — 
чтобы,  оплодотворивши  пролитой  кровью  землю,  дать  жизнь 
вс'Ьмъ  формамъ  органическаго  М1ра,  который  долженъ  при- 
нести вторично  эту  жертву,  чтобы  воскресить  мертвыхъ  при 
кончин'Ь  М1ра ,  легенда  о  подателЬ  жизни  и  искупителе, 
посредник*  между  людьми  и  богами ,  в'Ьчно-юномъ  борц-Ь 
противъ  подземпыхъ  силъ ,  —  изображенная  въ  сотпяхъ 
рельефовъ,  привлекала  сердца  надеждами  на  лучшую  буду- 
щую жизнь.    Въ   небольшихъ    естественныхъ  или  искусствен- 


*)  КоясЬег.  Му1Ь.  Ьех.   3034 — 3^3 5- 

*)  О  распространеши  культа  Митры  въ  этихъ  провинц1яхъ  см.  Еуапв 
ЗЫЛшсгка.  Охе  МугЬгаееп  ипс1  ап(1еге  Вепкта1е  аи$  Оааеп.  АЕМ  аиз  О.  1). 
УП-УШ,  34~3б. 

КиЪИзсНек,  ВспсЬг  йЬег  еше  Кс15е    1П  ип^агп,  51ауоп1еп  и.  Сгоагхеп. 

1Ь.  III,  169—170- 
Добруски.  Материали  по  археологията  на  България.  СоМ.  XI,  95~98- 

К.  ТаЬзсН.  АгсЬао1о§;15сЬ-ер1§гарЫ8сЬе  ишегзисЬип^^еп  гиг  СеясЫсЬсе 
с1сг  гбтхзсЬеп  РгоУ1П2  Оа1та11еп.  ЛУМ  аиз  ВН  1У,  2б. 
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выхъ  аещерахъ  «зрекеа,  ап1га,  8ре1ипса),  при  фантастп- 
ческомъ  свЬт*  факеловъ  или  лампъ,  въ  погребахъ  при 
частныхъ  домахъ  собирались  около  колонны  съ  рельеф- 
нымъ  изображен1емъ  Мптры  „братья"  (&а1ге8,  .соп8асгапе1), 
принимая  новаго  прозелита,  который  вступалъ  ихъ  въ  среду 
посл'Ь  священнаго  омоиен1я,  помазан1я,  принят1я  освященныхъ 
хл'Ьба,  воды  и  вина.  Число  митраистовъ  расло  быстро.  Въ 
III  в.  ихъ  было,  наверное,  не  меньше,  ч'Ьмъ  христ1анъ.  Со- 
юзниками христ1анства  явились  варвары.  Потеря  Дак1и  и  дру- 
гохъ  пограоичныхъ  областей  нанесла  митраизму  въ  пред'&лахъ 
изучаемаго  нами  пространства  первый  ударъ.  Торжество  хри- 
стганства  поел!}  кратковременной  поб^^ды  митраизма  при 
Юл1ан'&  добило  его  окончательно;  храмы  Митры  подверглись 
разруп1ен1Ю',  кое-гд^^,  кажется,  у  митраизма  были  и  мученики. 
БЬдный  внешними  выражен1ями  культъ  пе  выдержалъ  этого 
удара  и  не  могъ  оставить  поел*  себя  значительныхъ  сл4довъ. 
Кое  что,  какъ  мы  увидимъ,  уц'Ьл'Ьло  только  отъ  оффищаль- 
ныхъ  празднествъ  въ  честь  рожден1я  „Непоб^димаго  Солнца", 
пр1уроченнаго  къ  25  декабря.  Ко  времени  окончательнаго  тор- 
жества христ1анства  этотъ  праздникъ  въ  честь  Митры 
слился  съ  цЬл и мъ  рядомъ  другихъ  празднествъ,  которые  при- 
ходились на  конецъ  года 

Христ1анство  предстаиляетъ  собою  позднейшее  до-вар- 
варское наслоен1е  въ  культур*  полуострова  и  вместе  съ  тФмъ 
сильнМш1б  факторъ  его  романизащи. 

Какъ  распространялось  оно  на  полуостров*  изв-Ьстпо 
недостаточно  точно,  по  къ  началу  IV  в.,  когда  вспых- 
нуло знаменитое  гонеш'е  Д10клет1'ана.  оно  было  уже  широ- 
ко распространено:  Изъ  Салоны,  Сирм1я,  Делмин1я  и  дру- 
гихъ пунктовъ  Иллир1и  вышло  до  500  мучениковъ.  Въ1Уже 
в*к*  въ  эпоху  блаженнаго  1еронима  на  далматинскихъ  остро- 


КтсоЫу.  Е1П  Му5Гепепге]1еГ  1т  Ьо5П15сЬ-Ьегге§олУ1П15сЬеп  1апс1е5ши- 
зеит.  1Ь.  296—302. 

КапИг,  К5т18сЬе  згисИсп  1п  ЗегЬхеп  1.  с.  II. 

Во)пгЫ^,  Оепкта1ег  с1е5  МугЬга-Сикиз  1п  КгоаНеп.  А^^г.  1887. 
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вахъ  развивается  монашество  ^).  Посл']^деимъ  эпизодомъ  въ 
истор1и  водворен1я  христ1анства  было  просв-Ьщенхе  бессовъ — 
д4ло  Никиты  епископа  Ремесс1аны  (Аа.  Паланка). 

Христ1анство  было  отрицанхеыъ  всего  идейпаго  прош- 
лаго  страны  и  должно  было  медленно  отвоевывать  для  себя 
почву.  Его  быстраго  торжества  не  могла  создать  даже  имперха 
съ  своими  могучими  рессурсами  возд'Ьйств1я.  Старая  вЬра  жи- 
ла долго  въ  см'Ьшанной  масс^  населен1я,  поддерживаемая  назва- 
шями  городовъ  и  урочищъ.  произведен1ями  искусства,  праздне- 
ствами, обрядами  и  играми^).  В.асть  разрушала  храмы,  ноне 
въ  силахъ  была  уничтожить  кровавыхъ  жертвъ,  которыя  при- 
носились предъ  уединенно  стоящими  статуями,  уничтожить- 
языческихъ  прязднествъ  и  обрядовъ,  которые  входили  въком- 
промигсъ  съ  новыми  идеями.  Представителямъ  государствен- 
ной релипи  предстояла  нелегкая  задача — вытравить  вс'Ь  эти 
остатки  былого.  Легче  всего  это  оказалось  по  отношен1Ю  къ 
географическимъ  назван1ямъ.  Города,  напоминавшхя  своими 
именами  объ  Аполлон*,  Афродит*,  получили  въ  течете  V 
в*ка  по  приказан]ю  власти  новыя  назван1я  ^)',  новыя  укр'Ьпле- 
Н1Я  въ  Далмащи,  Добрудж*,  6рак1и  получаютъ  назван1я  по 
именамъ  христ1апскихъ  святыхь^). — Труднее  было  вытравить 
традиц1и  язычества  изъ  народнаго  быта.  Чтобы  иллюстриро- 
вать его  живучесть,  приведемъ  одинъ  прим'Ьръ. 

Отъ  доримской  эпохи  па  полуостров*  остался  праздникъ 
зимнихъ  д1'онис1й,  приходивш1йся  на  самый  коротшй  день 
въ  году.  Римск1е  колонисты  и  лег10неры  къ  этому  дню 
пр1урочили  праздникъ ,  носивш1й  назваше  Вгита.  Первое 
упоминан1е  о  немъ  безъ  указания  времени  мы  встр'Ьчаемъ  у 
Тертулл1ана  '^)  (около  210  г.  по  Р.  X.);  въ  римскомъ  календар*^ 
составленномъ    около  354  г.    этотъ  праздникъ    (Вгиша,    Й1е8 


.  V 


')  5т1С1к1а5.  I*  с.  66. 

')  1Ь1а..  68. 

')  Аполлон  1я  —  Созополисъ. 

*)  ТЬотазсЬек.    Оаз    сЬпзгНсЬе   Е1етет  ш  с1ег  (оро^г.  Nогаепс1а^иг  (!► 
Ва1кап1апаег.  5В^VА  Ь.  рЬ.  С1.  СХХХУ!,  з- 

*)  ТотазсЬек.  13еЬег  ВгитаНа  и.  КозаЛа  5БАУА.  Ь»  рЫ].  С1.  ЬХ,  5^0. 
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Ае§ур*1аси8)  приурочивается  къ  *^4  ноября — кануну  лпя,  съ 
котораго  солнца  вступаетъ  въ  знакъ  стрЬльца.  Какь  онъ 
праздновался  въ  раннюю  эпоху  романизма  на  полуостров*, 
неизвестно;  но  изв^ст^я  о  немъ  подъ  именемъ  ВгитаИа  встре- 
чаются въ  христ1анскую  пору  у  вязант1йскихъ  писателей.  Су- 
щественнымъ  отлич1емъ  брумал1й  отъ  д1онис1й  является  то, 
что  въ  нихъ  н^тъ  меланхолическаго  элемента;  они  проник- 
нуты съ  начала  до  конца  ясизнерадостнымъ  настроен1емъ; 
можетъ  быть,  это  результатъ  того,  что  брумал1и  возникли  въ 
иной  пер1одъ  экономической  эволющи:  пастухъ,  у  котораго 
зима  отнимаетъ  кормь,  встречаетъ  ее  съ  инымъ  чувствомъ, 
ч4мъ  зе:млед4лсцъ,  гложивш1Й  въ  кладовыя  и  копны  кормъ 
для  себя  и  скота.  Визант1Йск1е  императоры,  у  которыхъ  зим- 
нихъ  запасовъ  было  еще  больше,  праздновали  брумал1п  24 
дня  до  17  декабря,  когда  у  римлянъ  начиналась  новая  празд- 
ничная неделя  — сатурпал1и.  Сатурнъ  представлялся  римлянамъ, 
какъ  Дтонисъ  ерак]'йцамъ,  временно  покидающпмъ  землю,  но 
его  улалеп]е  вызывало  у  римлянъ  не  печаль,  а  надежды  на 
т*  блага,  которыя  онъ  принссетъ  возвратившись.  Брумал1и  — 
Д10НИС1И  сливались  такимъ  образомъ  съ  родственныА]и  имъ  по 
вастроешю  сатурнал1ями  и  растягивались  вплоть  до  кануна 
Рождества  Христова  и  христ1анск1й  праздникъ  получалъ 
яркую  языческую  окраску.  Окраска  эта  усиливалась  въ  силу 
того,  что  къ  зимнему  же  солнцестоян1ю  пр1урочивался  новый 
годъ,  наступление  котораго  (январск1я  календы)  приветство- 
вались буйнымъ  весельемъ  —  песнями,  мимическими  играми, 
въ  которыхъ  заставляли  принимать  участ1е  и  боговъ  (подъ 
видомъ  ра:^лпчныхъ  животпыхъ). 

Къ  тому  времени,  когда  на  юго-западе  просвещен1емъ 
бегсовъ  заканчивался  процессъ  романизап1и  ерако  иллир1'й- 
скихъ  племенъ,  на  С.  В.  начинался  приливъ  новыхъ  культур- 
ныхъ  элементовъ  со  стороны  варваровъ.  Римляне  хотели  сде- 
лать Дунай  границей  ймпер1и,  границей  цивилизованнаго  М1ра; 
по  Дунаю  возникла  цепь  укрёпленныхъ  городовъ,  которые 
должны  были  закрывать  доступъ  на  полуостровъ  съ  С.,  но  эта 
плотина  оказалась  безсильной  противъ  варварскихъ  волнъ,  на- 
бегавшихъ  на  нее  безъ  перерыва  на  протяжен1и  столет1й.  Какая 
сила  гнала  эти  волны  къ  границамъ  римской  импер]и?  Более  или 
менее  ясный  отвЬтъ  наэтотъ  вопросъ  можетъ  получиться  только 
тогда,  когда  намъ  удастся  хотя  въ  самыхъ  крупныхъ,  основныхъ 
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чертахъ  представить  себ-Ь  бытовыя  услов1я  народовъ,  которые 
сид-Ьли  на  огромномъ  пространств'Ь  отъ  береговъ  Дуная  до 
границъ  Китая  и  Инд1и.  Данныхъ  для  такой  картины  пока 
еще  очень  мало.  Елассическ1е  и  ранше  визапт1йск1е  писате- 
ли говорятъ  только  о  грабежахъ,  поб-Ьдахъ  и  поражеп1яхъ 
этихъ  варваровъ.  Изучить  и  описать  ихъ  такъ,  какъ  Тацитъ 
германцевъ,  не  нашлось  ни  желающихъ,  ни  способныхъ.  Не- 
достатокъ  историческихъ  изв'Ьст1й  могла-бы  восполнить  архео- 
лопя — русская,  венгерская  и  румынская — но  археологичесшя 
изсл'Ьдован1я  этого  не  тронутаго  древними  поля  только  еще 
начинаются  и  археолопя  даетъ  пока  такъ-же,  какъ  и  древ- 
Н1е  писатели,  одни  разрозненные,  хотя  и  ценные  намеки. 
Кое-что  однако  могутъ  разъяснить  и  эти  намеки. 

Безбрежныя  степи,  простира10Щ1ягя  отъ  береговъ  Дуная 
до  границъ  Китая  составляютъ  северную  границу  пояса  древ- 
ней культуры:  на  югъ  отъ  этихъ  степей  лежали  провинщи 
Китая,  Инд1я,  Персхя  и  Римская  Импер1я — страны,  обладав- 
Ш1Я  сотнями  миллшновъ  землед'Ьльческаго  паселен1я,  развитой 
промышленностью  и  торговлей,  богатствами  накопленными  на 
протяжен1и  в'Ьковъ  на  м'ЬсгЬ  и  стянутыми  изъ  лежащихъ  юж- 
н'Ье  земель  съ  древней  культурой — Месопотам1и,  М.  .Аз1и, 
Египта. 

Одного  контраста  въ  услов1яхъ  обезпечен1я  продоволь- 
ств1емъ  достаточно  было  уже  для  того,  чтобы  создать  между 
населен1емъ  культурныхъ  странъ  и  населешемъ  степей 
отношения  постоянной  борьбы.  Достаточно  было  сильной  за- 
сухи для  того,  чтобы  степнякъ  потянулся  съ  своимъ  скотомъ 
въ  соседнюю  земледельческую  страну,  чтобы  добыть  тамъ 
пропитан1е  для  себя  и  скота  —  ц^Ьной  крови ,  когда  онъ 
чувствовалъ  себя  сильнее  земледельца,  ц^ной  свободы,  когда 
перев^съ  силъ  была  не  на  его  стороне.  Въ  предан1яхъ  Китая  и 
Перс1и  вековая  борьба  съ  кочевническимъ  Тураномъ  зани- 
наетъ  самое  видное  м^сто.  Но  не  одни  голодные  годы  созда- 
вали соприкосновен1е  степняковъ  и  землед^льцевъ. 

Степь  была  р  ы  н  в  о  м  ъ  для  произведен]й  промышленности 
земледельческихъ  странъ  и  въ  отношен1яхъ  этого  рынка  бъ 
странамъ  производства  мы  можемъ  проследить  ту-же  эволю- 
Ц1Ю,  чрезъ  Еоторую  проходитъ  товарный  обм^нъ  между  стра- 
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нами  съ  однородной  культурой.  Торговля  им'Ёла  ы'&новой  ха- 
рактеръ,  когда  по  с.  берегамъ  Чернаго  моря  возникали  гре- 
ческая К0Л0Н1И,  и  сд']Ьлалась  денежной  къ  началу  нашей 
эры.  Монета,  какъ  оруд1е  обм']^на,  еще  до  римлянъ  пр1обр'6ла 
господствующее  положенхе  на  Балканскомъ  полуостров*:  мо- 
нету чеканили  македонсюе,  одрвзсше  и  иллир1йск1е  цари; 
даже  пришлецы,  предполагавшхе — какъ  кельты  въ  Тюлэ — 
прочно  основаться,  начинали  чеканить  свою  монету.  Деньги 
двигались  въ  степь  въ  обм'Ьнъ  на  товары  съ  юго-востока  и 
юго-запада:  римск1я  монеты  доходятъ  до  Симбирской  губер- 
Н1и,  монеты  персидскихъ  Сассанидовъ  проникаютъ  въ  л-Ьс- 
ныя  дебри  верховьевъ  Камы.  Деньги  приходили  въ  степь  въ 
обМ']Ьнъ  за  продукты  скотоводства  и  уходили  въ  обм'Ьнъ  за 
произведен1я  южной  промышленности.  Картина  вест-готскаго 
движен1я,  которымъ  открывается  такъ  называемое  великое  не- 
реселен1е  народовъ,  обрисовываетъ  характерными  чертами  то 
экономическое  положенхе,  въ  которомъ  находились  народы, 
прот'6снивш1еся  къ  границамъ  культурной  зоны  и  сильнее 
другихъ  испытавш1е  на  себ*  вл1ян1е  искусственно  привитого 
денежнаго  хозяйства.  Вестъ-готск1е  послы  умоляли  импера- 
тора (Валента)  спасти  ихъ  народъ  отъ  меча  гунновъ,  отъ 
страдан1й  голода.  Вадентъ  позволилъ  вестъ-готамъ  поселиться 
на  полуостров-Ь  и  на  равнинахъ  нижней  Миз]и  появилось  до 
200.000  готовъ  съ  женами,  д-Ьтьми,  рабами.  Это  была  масса 
новыхъ  покупателей  и  она  вызвала  движен1е  на  м'Ьстномъ 
хл'Ьбномъ  рынк-Ь:  предметы  первой  необходимости  страшно 
поднялись  въ  ц-Ьны;  готы  распродали  все,  что  могли,  для  того, 
чтобы  пропитаться:  дорог1я  ткани,  ковры,  драгоцен- 
ности; распродавши  вещи,  они  стали  продавать  д'Ьтей:  за  одинъ 
хл^бъ,  за  кусокъ  мяса,  за  дохлую  собаку  приходилось  платить 
человЬкомъ — и  наконецъ,  доведенные  до  крайней  нищеты,  из- 
мученные прит'Ьснен1ями,  которыя  имъ  приходилось  испьггы- 
вать  при  покупк1^  хл^^ба,  взялись  за  оруж1е.  Схватка  на  Мар- 
шанопольскомъ  базар*!  между  про'Ёвшими  римск1я  деньги  и 
неум']&вшими  ихъ  заработать  готами  и  римлянами  сд'Ьлались 
прологомъ  паден1я  имперхи.  Степи  нужны  были  т.о.  деньги 
и  легк1я  средства  добывать  ихъ  обнаружились  со  II  стол'Ёт1я 
нашей  эры.  Завоеван]е  Даюи  было  посл'Ьднимъ  крупнымъ 
тр1умфомъ  Рима  въ  борьб*]^  съ  северными  варварами.  Около 
лолустол'Ьт1я  память    объ  этомъ  страшномъ  разгром*!  держала 

4* 
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степь  въ  бояздивомъ  безд4йств1и.  Но  ео  времени  вступлен1я 
на  престолъ  М.  Аврел1я  обаян1е  разс^Ьялась.  Ближайш1е  со- 
седи имперхи  съ  С. — пестрая  см-Ьсь  народовъ,  населявшихъ 
Карпаты — открыли, что  Римъ  ослабъ,  что  Римъ  готовъ  поку- 
пать миръ  ц'Ьвою  такъ  нужныхъ  имъ  денегъ  и  предложен1е 
этого  своеобразнаго  товара  поставило  на  ноги  весь  варвар- 
СК1Й  М1ръ.  Не  усп']Ьли  получить  платы  за  миръ  языги,  марко- 
маны,  вакъ  съ  предложен1емъ  мира  являются  готы. 

Въ  215  г.  они  впервые  перешли  Дунай  и  не  успокои- 
лись до  т'кхъ  поръ,  пока  имперхя  не  обязалась  вносить  имъ  за 
миръ  ежегодную  плату.  Это  собыпе  было  въ  высокой  сте- 
пени важной  новостью  для  „варваровг":  открывался  источникъ 
постоянной  добычи  денегъ  и  желающ1е воспользоваться  имъ 
явились  немедленно.  Въ  238  г.  въ  Мизш  появились  карпы  и 
потребовали  отъ  проконсула  денегъ:  между  праввтелемъ  Миз1и 
и  послами  карповъ  произошелъ  любопытный  д1алогъ:  „полу- 
чаютъ-же  отъ  васъ  деньги  готы,  почему  бы  и  намъ  не  полу- 
чать **  сказали  Менофилу  послы  карповъ;  Менофилъ  намек- 
нулъ  карпамъ,  что  требовать  чужихъ  денегъ  вев'Ьжливо:  „у 
императора  много  денегъ,  но  онъ  даетъ  вхъ  т'Ёмъ,  кто  у 
него  ихъ  проситъ'.  Карпы  согласились  исправить  редакщю: 
„пусть  же  онъ  и  насъ  приметъ,  какъ  просителей,  и  дастъ 
памъ:  мы  сильн'ке  готовъ*. 

Черезъ  три  м']&сяца  карпы  получили  отв'Ьтъ:  „импера- 
торъ  не  желаетъ  заключать  никакихъобязательствъ:  если  они 
желаютъ  получить  что  нибудь,  пусть  примутъ  римскихъ  ин- 
структоровъ,  которыя  сд'Ьлали-бы  ихъ  полезными  для  импе- 
р1и  ^).  Карпы  отказались  отъ  предложенныхъ  услов1й  и  сд*!^*- 
лали  попытку  доказать  римлянамъ,  что  они  въ  самомъ  д'Ьл'ё 
сила.  Сопровождаемые  женами  и  детьми  они  перешли  черезъ 
Дунай  и  принялись  громить  импер1ю.  Филиппъ  аравитянипъ 
одержалъ  надъ  ними  победу.  Въ  царствован1е  Галла  (251 — 
254)  постоянной  данью  заручаются  бораны  и  уругунды  '). 
Клавд1й  сд']&лалъ  попытку  отказаться  отъ  начинавшей  д']^лать* 


*)  Зтх^'хккз.  ].  с.  74- 
')  Лривовъ.  Засел.  ^2. 
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ся  тяжелой  системы  и  отказалъ  готамъ  въ  дави;  готы  взя- 
лись за  оруж1е,  но  императоръ  наяесъ  пмъ  страшное  пора- 
жен1е:  до  50,000  женъ  и  д'Ьтей  легло  на  поляхъ  Ниша  и  еще 
большее  число  попало  въ  пл^нъ  ^).  Нишская  иоб']^да  не  изме- 
нила однако  положен1я.  Варвары  продолжаютъ  „предлагать 
импер1и  миръ".  Императорамъ  Пробу  (276—282),  Кару,  Дшкле- 
Т1ану  пришлось  пм'1^ть  д1;ло  съ  сарматами.  Варвары  терпели 
норажешя,  но  упорно  шли  къ  ц^ли  своей.  Д10клет1анъ  нашелъ 
средство  привести  предложенхе  мира  въ  соотв4тств1е  съ  по- 
купательными способностями  импер1и:  деньги  давать  варва- 
рамъ  приходилось,  но  онъ  давалъ  ихъ  за  борьбу  съ  другими 
варварами:  счастливцы  становились  союзниками  и  защитни- 
ками импер1н  и  вели  безпощадную  борьбу  съ  конкуррента- 
мп:  въ  290  готы  вели  уже  борьбу  съ  бургунд1ями  и  ихъ 
сосЬдями  аланами  *). — На  крайнемъ  востокЬ  степной  террито- 
р1и,  на  границахъ  Китая  происходили  т'Ё-же  явлен1я,  что  и 
на  Дуна*!.  Землед'Ьльчесюй  Китай  пытался,  какъ  и  Римъ, 
прикрыть  свои  земли  пограничными  укрЪплешями  („великая 
ст-Ьна"),  но кончилъ т'Ьмъ  же,  что  и  Римъ:  сталъ  покупать 
у  кочевниковъ  м  и  р  ъ  подарками — парчами,  шелковыми  тканя- 
вями  и  ежегодными  правильными  платежами  ^).  Такъ  шло 
до  начала  II  стол^т]я  нашей  эры,  когда  подъ  вл]яв1емъ 
энергическихъ  правителей  изъ  династ1и  Ханъ  Китай  пере- 
шелъ.  изъ  оборонительнаго  поло.жен1е  въ  наступательное. 
Часть  степныхъ  племеиъ  вынуждена  была  покориться  и 
взяла  на  себя  обязательство  оберегать  импер1Ю.  Другая — 
это  были  гунны — откочевала  на  западъ  и  переходя  съ  м'Ьс- 
та  на  м'Ьсто  добралась  до  береговъ  Волги.  Въ  посл']^дней 
четверти  IV  в.  они  двинулись  отсюда  еще  дал'Ье  на  3.  и  по- 
корили жившихъ  между  Волгой  и  Дономъ  алановъ.  Съ  этого 
момента  гунны  дЬлаются  героями  истор1п,  на  нихъ  обраща- 
ютъ  вниманхе,  объ  ихъ  жизни  и  нравахъ  начинаютъ  цирку- 
лировать разсказы,  которые  част1ю  дошли  и  до  васъ.  Въ  су- 
щественныхъ  чертахъ    эти   разсказы   воспроизводятъ    хорошо 


^)  Дриновъ.  Зас.   51 — 54- 

»)  АУеЬег.  \Уе11^е5сЬ.  IV,  565. 
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знакомую  русскимъ  читателямъ  картину  кочевой  жизни  ъъ 
нашихъ  приволжскихъ  степяхъ.  Кое-что  прибавлено  для  крас- 
наго  словца,  кое-что  по  детски  истолковано  и  Ьопа  Ме  да 
сихъ  поръ  разсказывается  историками:  Амм1анъ  Марцеллинъ 
сообщаетъ  напр.,  что  гунны  не  им'Ьютъ  бородъ  (прпзнакъ 
всЬхъ  монголоидовъ  Аз1и)  потому,  что  ростъ  волосъ  задержи- 
вается особою  операщей,  которая  производится  еще  надъ  ре- 
бенкомъ;  что  они  никогда  не  вступаютъ  подъ  крышу  дома, 
которая  кажется  имъ  гробомъ — черезъ  несколько  строкъ  онъ 
забываетъ  объ  этомъ  и  говоритъ,  что  гунны  въ  дом4  и  съ 
вн4  его  носятъ  одно  и  тоже  платье — что  жилищемъ  ихъ  слу- 
жить перевозная  кибитка,  въ  которой  проводятъ  л;изнь  жен- 
щины и  д-Ьти,  а  мужчины  день  и  ночь  проводятъ  на  лошади: 
сидя  на  лошади  они  ведутъ  торгъ^  покупаютъ  и  продаютъ, 
*дятъ  и  пьютъ,  даже  спятъ,  прислонившись къ  шеФ  лошади^). 

Экономическое  состоян1е,  въ  которомъ  застаетъ  гунновъ 
западный  М1ръ,  западная  истор1я,  обрисовывается  нъ  источни- 
кахъ  немногими  чертами:  они  вели  пастушескую  жизнь  и 
продуктами  пастушества  покрывали  свои  существенныя  по- 
требности; изъ  этихъ  продуктовъ  они  готовили  себ'Ь  пищу, 
одежду,  часть  оруж1я  (костяныя  стрелы);  задолго  до  начала 
нашей  эры  они  были  уже  знакомы  съ  лсел']^зомъ — Китай  отъ 
нихъ  получалъ  жел'Ьзныя  изд'6л1я,  преимущественно  оруж1е-^ 
„къ  золоту  они  были  необыкновенно  жадны". Эта  посл1>дняя 
черта,  показывающая  интенсивность  денежнаго  обм'Ьна  въ 
степи,  и  объединяющая  всЬхъ  ея  обитателей  безъ  различ1я 
племеннаго  происхожден1я,  особенно  важна  для  пониман1я 
роли,  которую  съиграли  гунны  въ  истор1и  Европы.  На  до- 
рог* гунновъ,  отделяя  ихъ  отъ  римскаго  золота,  которое 
должно  было  заменить  китайское,  стояли  готы,  уже  получив- 
Ш1е  его.  Гунны  раздавили  остъ-готское  „государство"  Герма- 
вариха.  вызвали  панику  среди  вестъ-готовъ,  жившихъ  па 
Дн'бстру,  заставили  часть  ихъ  б']^жать  въ  л^са,  часть  подъ 
защиту  импер1и  къ  Дунаю. 

Въ  первой  четверти  V  в.  они  оказываются  уже  въ  Пан- 
Н0Н1И  на  берегахъ  Тиссы  и  получаютъ  съ  Римлянъ  дань, 
быстро    увеличивая    ея    размеры  *).    Близость  къ  рынку,  ко- 


\^  Атт.  Маге.  1.  XXXII,  с.  2. 
«)  ^VеЬе^.  1.  с  IV,  $уо. 
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торый  снабж'алъ  степь  предметами  роскоши,  и  къ  источнику, 
дававшему  въ  изобил1и  деньги,  сказывается  въ  р'Ьзкой  пере- 
м'Ьн'Ь  бытовой  обстановки  гунновъ.  Лагерь — столица  Аттилы 
въ  окрестностяхъ  вын']&шняго  Токая  отличался  отъ  пышныхъ 
римскихъ  са81;га  только  матер1аломъ  построекъ.  Повелитель 
кочевниковъ,  которые  когда-то  боялись  дома,  какъ  гроба, 
Лхллъ  въ  огромномъ  деревянномъ  дворце,  отд*льныя  ^  части 
котораго  были  убраны  драгоц'Ёнными  коврами ;  дома  его 
вельможъ  —  также  деревянные  —  были  украшены  сокрови- 
щами награбленными  въ  греческихъ  городахъ;  въ  деревян- 
ныхъ  же  домахъ  и  мазанкахъ  жили  простые  солдаты.  Въ 
дни  пировъ  и  празднествъ  царск1е  столы  ломились  отъ 
золотыхъ  и  серебря ныхъ  сосудовъ  ,  вазъ  ,  ковшей ,  хотя 
лично  Аттила  мало  ц'Ьнилъ  эту  пышность  и  'Ьлъ,  по  прим'Ьру 
предковъ,  изъ  простой  деревянной  посуды,  Прискъ  посЬтилъ 
лагерь- столицу  Аттилы  поел*  того,  какъ  гунны  въ  теченхе 
пяти  л"Ьтъ  грабили  провинщи  полуострова  и  опустошали  его 
города,  но  онъ  сложился,  несомненно  раньше  и  въ  его  быто- 
вомъ  уклад'Ь  нельзя  не  вид1>ть  вл1ян1я  т^хъ  денежныхъ  рес- 
сурсовъ ,  которые  притекали  изъ  Бизант1и  въ  вид'Ь  дави. 
Появлен1е  гунновъ  на  ДупаЬ  не  остановило  торговыхъ  сношений 
римляпъ  съ  скверными  странами.  Гунны  сами  были  покупа- 
телями, прежде  ч^мъ  сделаться  грабителями^),  часть  римскихъ 
капиталовъ — и,  можетъ  быть  значительная — уходила  обратно 
въ  империю  въ  обм'1;нъ  на  римск1е  товары.  Смерть  Аттилы 
и  разложен1е  основаннаго  имъ  „государства"  не  изменили 
положен1я  вещей.  Вся  перемена  ограничилась  гЬмъ,  что  на- 
роды, получивш1е  римское  золото  чрезъ  посредство  Аттилы, 
стали  получать  его  непосредственно  и  въ  обезпечен1е  исправ- 
наго  платежа  поселились  въ  разныхъ  частяхъ  полуострова — 
сарматы  въ  Иллир1и,  аланы  въ  Н.  Миз1и,  остъ-готы  сна- 
чала въ  Паннон1и,  потомъ  въ  Дардан1и,  Миз1и  и  Македоши, 
гунны  въ  М.  Ские1и  (Добрудж*)  рядомъ  съ  аланами. 

Въ  конц^  V  в^ка  изъ  глубины  русскихъ  степей  появ- 
ляются во  0рак1и  болгары  Ихъ  еще  въ  482  г.  приглашалъ 
императоръ    Зенонъ    противъ    своихъ  „защитниковъ    и  союз- 


*)  Первое  столкновение  гунновъ  съ  импер1ей  возникла  на  почв-Ь  нару- 
шешя  торговаго  договора,  которое,  по  мн'Ьн1ю  византхйцевъ,  допустили 
гунны. 
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никовъ" —  готовъ  ^).  Болгары  переходятъ  на  полуостровъ  изъ 
дунайской  низмонности,  которая  надолго  еще  будетъ  служить 
главной  станц1ей  стенняковъ. 

Въ  ноловин-Ь  VI  в-Ька  въ  качеств Ь  защитниковъ  импе 
р1и  явились  новые  гости  изъ  степи — авары.  Пока  па  Дуна-Ь 
владычествовали  гунны,  авары  кочевали  между  Касшйскимъ 
и  Азовскимъ  морями.  Распаден1е  гуннской  монарх1и,  передви- 
жен1е*болгаръ  очистили  для  нихъ  дорогу  по  степи  и  они  дви- 
нулись всекът'Ьмъ-же  манившимъ  номадовъ  границамъ  импер1и. 
Вс*  эти  гости  импер1и  селились  въ  ней  въ  качеств*  ея  защит- 
никовъ. Импер1я  должна  была  страшно  напрягать  свои  финан- 
говыя  силы  благодаря  обил1'ю  друзей:  получая  исправно  свою 
плату,  они  были  покупателями  и  поддерживали  торговлю;  въ 
случа-Ь  неисправности,  они  принимались  грабить,  не  имЬя 
другихъ  средствъ  къ  существован1ю').  Этиреквизищисамымъ 
уб1йственнымъ  образомъ  д^-.йствовали  на  финансы;  платежная 
способность  паселен1я  сокращалась:  промышленный  классъ 
страдалъ  отъ  разрушен1я  городовъ,  сельское  населен1е  въ  бук- 
вальномъ  СМЫСЛ'!;  теряло  рабоч1е  руки  —  готы  обрубали  ихъ 
крестьянамъ ,  чтобы  сд'Ьлать  посл'Ьднихъ  неспособн1ими  къ 
труду  ').  Служба  непрошенныхъ  союзпиковъ  не  соотв-Ьтство- 
вала  жертвамъ,  которыя  должна  была  приносить  имъ  импе 
р1я.  Отъ  новыхъ  претендентовъ  на  римское  золото  они  не 
могли  защитить  ее,  а  претендентовъ  этихъ  степь  высылала 
все  въ  большемъ  и  большемъ  количеств*. 

Въ  начал*  VI  в'Ька  насталъ  кризисъ:  платежныя  силы 
импер1и  были  подорваны;  рах  1треп1  сталъ  обходиться  до- 
роже войпы  и  система  откупа  отъ  варваровъ  была  оставлена. 
Императоръ  Анастас1й  въ  512  г.  прикрываетъ  ближайш1я 
окрестности  столицы  стеной,  которая  шла  отъ  Силивр1и  на 
Мраморномъ  мор*  до  Деркона:  остальвыя  провинщи  были 
отданы  на  жертву  варварамъ.  Юстинханъ  д*лаетъ  посл*днее 
судорожное  усил1е  отстоять  полуостровъ.  Съ  страшнымъ  на- 
пряжен1емъ  силъ  онъ  иозводитъ  по  Дунаю  лин]ю  укр*плен1й, 
но  снабдить  эти  укр*плен1я    соотв*тствующей  военной  силой 


')  Дриновъ.  Засел.  87  —  88. 
•)  Дриновъ.  1.  с.  88. 
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у  него  не  хватило  средствъ  ^).  Банкротство  импер1И  стано- 
вится все  6ол']^е  и  бол'Ье  очевиднымъ.  Колоссальный  насосъ, 
перекачивавшхй  капиталы  древняго  м1ра  въ  жадныя  руки 
варваровъ  не  даетъ  уже  безпрерывной  и  полной  струи.  Та- 
кш  необходимыя  учрежден1я,  какъ  почта,  упраздняются,  чтобы 
сократить  расходы^).  Погравичныя  войска  не  получали  платы 
и  должны  были  подобно  варварамъ  сами  добывать  себ:!^  хл'Ъбъ, 

Въ  отвошен1яхъ  варваровъ  къ  импер1и  это  банкротство 
создаетъ  новый  фазисъ:  варвары  сами  садятся  хозяйничать 
въ  провинщяхъ  импер1я  и  эксплуатируютъ  ихъ  такъ,  какъ 
эксплуактируетъ  кулакъ  купленное  съ  молотка  раззоренное 
им'Ьн1е.  Погл*  несчастнаго  для  римскихъ  лег10иовъ  сражен1я 
при  Адр1анопол'Ь  в.-готы  сд'Ьлались  полными  хозяевами  полу- 
острова и  страшно  опустошили  его.  По  словамъ  Блаж.  1еро- 
нима,  они  оставили  нетронутыми  только  небо  и  землю:  города 
были  разрушены,  населеше  истреблено  и  опустЬвшая  земля 
поросла  л4сомъ  и  терн1емъ  ^).  Вь  этомъ  описан1*и  есть,  ко- 
нечно, реторическ1я  преувеличен1я.  Позволяемъ  думать,  что 
далеко  не  всЬ  города  готамъ  удалось  уничтожить,  но  харак- 
теръ  варварскаго  хозяйства  выступаетъ  въ  немъ  все- же  впол- 
не определенно. 

Погоня  за  деньгами  привела  такимъ  образомъ  на  почву 
полуострова  новые  культурные  элементы;  рядомъ  съ  романи- 
зированными иллирами  и  ерак1йцами  зд'Ьсь  сбились  къ  поло- 
винЬ  VI  в.  остатки  иранскихъ  племенъ,  жившихъ  на  юг1^  Рос- 
С1И,  германцы  и  монголоиды- гунны.  Въ  течен1е  VI — VП  в.в. 
славяне  овлад'Ьли  почти  всЬмъ  полуостровомъ,  исподволь  асси- 
милировали на  протяжеи1и  сл'Ьдующихъ  в'Ьковъ  всю  эту  пе- 
струю см-Ьсь  племенъ,  но  въ  ихъ  культуре,  какъ  и  въ  физи- 
ческомъ  тип'Ь,  она  жива  несомн']Ьнно  до  сихъ  поръ. 

Мы  познакомились  съ  почвой,  на  которой  должна  была 
развиваться  юго-славянская  культура.  Обратимся  къ  ея  сЬя- 
телямъ. 

Появившись  подъ  своим  ь  именемъ  на  страницахъ  истор]и, 
только  въ  VI  в.  славяне  задали  нелегкую  задачу  изсл'Ьдователямъ 


>)  1ЬЫ.  9б. 

»)  5т1С1к1а5.  Роу)е$1  Нгуа18ка.  I,  88. 

')  1Ыс1.  92. 
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среднев'Ьковья:  откуда  взялось  это  племя,  разлившееся  въ  VI — 
VIII  в. в.  по  средней,  южной  и  восточной  Европ* — пришло-ли 
оно  съ  гуннами  изъ  Аз1и  или  было  сдвинуто  ими  съ  своихъ 
насиженныхъ  м'Ьстъ  въ  Европе?  Больше  всего  надъ  р'Ьше- 
шемъ  этой  загадки  работали  н'Ьмецкхе  и  славянсше  ученые — 
и,  вольно  или  невольно,  переносили  на  почву  науки  тотъ  ан- 
тагонизмъ,  который  воспитала  ме;кду  двумя  племенами  исто- 
р1я.  Недовольные  возрожден1емъ  славянъ  н']&мцы  находили 
своеобразное  ут'Ьшенхе  въ  томъ,  что  объявляли  славянъ  при- 
шлецами, родичами  гунновъ,  людьми  низшей,  монгольской  расы; 
славяне  или  изо  всЬхъ  силъ  оспаривали  этотъ  тезиеъ  ила 
давали  ему  новую  формулу  и  азартно  уверяли,  что  гунны — 
въ  самомъ  д-Ьл!;  славяне,  но  не  монголы,  а  так1е-же,  какъ 
н']&мцы,  благородные  ар1и,  хотя  одно  время  и  господствовали 
надъ  ними. 

Въ  настоящее  время  этотъ  способъ  сводить  текущ1е  сче- 
ты представляется  д'Ьтскимъ.  Вопросы  о  м'Ьст'Ь  славянъ  среди 
европейскихъ  нароловъ,  о  времени  и  услов1яхъ  ихъ  поянлен1я 
въ  Европ'Ь  получаютъ  безобидное  для  славянъ  р'Ьшеше  въ 
связи  съ  успехами  филолопи  вообще  и  въ  частности  съ  но- 
вой постановкой  вопроса  о  родин-Ь  индо-гермапцевъ.  Въ  то 
давно-прошедшее  время,  когда  Шафарикъ  отстаивалъ  старо- 
бытность  славянъ  въ  Европе  никто  не  сомневался,  что  ро- 
диной ар1евъ  была  Аз1я.  Съ  второй  половины  истекающаго 
стол'Ьт1я  этотъ  догматъ  утратилъ  свою  непререкаемость;  ега 
лингвистическая  основы  подверглись  основательному  пере- 
смотру и  мало  по  малу  сложилось  новая  теор1я,  по  которой 
индо-германцы  являются  не  пришельцами,  а  автохтонами  Ев- 
ропы. Англичанинъ  Ьа1;Ьат  нанесъ  первый  ударъ  аз1атской 
теор1и.  Указывая  на  сравнительную  близость  санскрита  еъ 
языкамъ  лито- славя  некой  группы,  онъ  выдвинулъ  предполо- 
жеше,  что  родину  арзевъ  надо  искать  на  юго-восточной  гра- 
нице литовскаго  М1ра.  Обратную  гипотезу— что  лито-славяне 
и  друпе  европейскхе  ар1и  когда  то  жили  въ  Аз1и — онъ 
не  находитъ  возможнымъ  допустить  въ  виду  того,  что  въ 
бюлогической  наук'Ь  вообще  принято  выводить  видъ  изъ  об- 
ласти, въ  которой  держится  родъ,  а  не  наоборотъ. 

Въ  1868  г.  вопросъ  затронулъ  ВепГеу  и  отодвинулъ 
искомую  территор1ю    несколько  дальше    на   Ю.  В.,    въ  про- 
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странство  между  устьями  Дуная  и  Касшйскомъ  моремъ.  Въ 
1890  г.  къ  европейской  гипотез*  примкнулъ  О.  Шрадеръ  и 
высказалъ  предположен1е,  что  родину  ар1евъ  надо  искать  въ 
степяхъ  по  об*  стороны  Волги,  но  некоторое  время  они  въ 
неразд'Ьльномъ  еще  состояп1и  прожили  на  террнтор1и  между 
Дунаемъ  и  Чернымъ  моремъ  съ  Ю.,  лесами  и  болотами  Во- 
лыни съ  С,  Дн4промъ  на  В.  и  Карпатами  на  3.  Зд4сь  они 
перешли  къ  землед'Ьл^ю  и  познакомились  съ  моремъ.  Защитни- 
ки европейской  теор1и  приводятъ  въ  ея  пользу  рядъ  аргумен- 
товъ:  они  указываютъ  на  архаическхе  элементы,  уц'Ьл'Ьвшхе 
въ  европейскихъ  языкахъ,  отсутствующ1е  въ  аз1атско-ар1й- 
скихъ;  стараются  доказать,  что  фауна  и  флора,  среди  кото- 
рыхъ  жилъ  пра-ар1йск1й  народъ  и  названая  представителей 
которой  сохранились  въ  остаткахъ  его  языка,  им'Ьютъ  сЬ- 
верный  характеръ:  ни  для  крупныхъ  аз1атскихъ  хищниковъ, 
какъ  левъ  и  тигръ,  ни  для  выочныхъ  животныхъ,  какъ  верб- 
людъ,  въ  индо-германскихъ  нар'Ьч1яхъ  не  оказывается  общихъ 
назвав1й  (Бенфей);  названия  растен1й  почти  всЬ  относятся 
къ  северной  флор*:  рядомъ  съ  сосной,  ивой,  ясенемъ,  ольхой, 
ор'Ьшникомъ  выступаетъ  береза  (запзкг  ЬЬйгза,  И!  Ьеггаз, 
береза,  В1гке),  букъ  (1а(.  Га^из,  гр.  д:)ту6(;^  н'Ьм.  ВисЬе), 
дубъ  (8кг.  йги,  §01;.  1:^^и,  гр.  (Уог^с,  ирЬ.  йаиг)  (Гейгеръ).  На 
С,  какъ  родину  ар1евъ,  указываютъ,  по  ихъ  мн'Ьнхю,  общ1я 
слова  для  обозначен1я  льда  и  сн'Ьга,  двухъ  или  трехъ  временъ 
года  (Гейгеръ),  въ  пользу  сЬвернаго  происхожден1я  той  обще- 
арШской  культуры,  которая  возстановляется  на  основан1и  языка, 
говоритъ  ея  почти  полное  тождество  съ  культурой  ср.  евро- 
пейскихъ и  итальянскихъ  свайныхъ  построекъ. 

Европейская  теор1я  съ  точки  зр'Ьн1я  научной  убедитель- 
ности им^етъ  по  меньшей  м^р-Ь  столько  же  правъ  на  суще- 
ствован1е,  сколько  аз1атская.  На  чемъ  зиждется  аз1атская 
теор1я?  Ар1йск1е  народы  не  сохранили  воспоминашй  о  томъ, 
что  они  пришли  изъ  Аз1И.  За  отсутств1емъ  предан1й  о  пра- 
родин*  архевъ  можно  догадываться  на  основании  т*Ьхъ  сл*Ь- 
довъ,  которые  она  оставила  въ  язык']Ь  —  въ  назван]яхъ  вре- 
менъ года,  растен1й,  животныхъ.  Мы  видели,  что  матер1алъ 
мало  говоритъ  въ  ея  пользу.  Если  бы  въ  немъ  была  прочная 
точка  опоры  защитники  теор1и  не  стали-бы  блуждать  по  все- 
му пространству  Аз1и   отъ  Алтая   до  Инд1йскаго  океана,  отъ 
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побережья  Арл1ен1и  до  долинъ  Инда  и  Евфрата;  в]^дь,  фауна 
и  флора  сибирсквхъ  степей  и  долины  Инда  не  одно  и  тоже; 
между  т*мъ  они  отыскиваютъ  родину  ар1евъ  въ  Месопота- 
М1И  ^),  Армен1и  '*),  Бактр1и  ^),  ПамирЬ  *),  Инд1и  *),  въ  долин* 
Аму-Дарьи  *'),  въ  степяхъ  Средней  Аз1и  вообще  ^),  въ  Сиби- 
ри ®).  Сколько  въ  основ*  этихь  гипотезъ  было  фактическихъ 
основан1й,  показываетъ  сл'Ьдующтй  курьезъ:  Роде  помещает ь 
праар1евъ  по  западнымъ  склонамъ  хребта  Белуртага^  между 
т'Ьмъ  такого  мерид1ональнаго  хребта  при  ближайшеыъ  озна 
Б0млен1и  съ  ср.  Аз1ей  не  оказалось]  на  его  м^ст*  нашли 
пустынную  террасу  ^) 

Ссылка  на  направлеше  народаыхъ  движен1й,  направле- 
Н1е  культуры  (ех  опеп1;е  1их)  которое  такъ  усердно  подчерки- 
вч1лъ  Генъ  ^®),  не  выдерживаетъ  критики:  народный  движеш'я 
определяются  не  астрономическими  факторами,  а  совокуп- 
ностью изменяющихся  политическихъ  и  экономическихъ  уело- 
В1Й:  одн*  и  Т'Ь  же  степи  средней  Аз1и  посылали  своихъ  оби- 
тателей сначала  на  В.  (Завоеван1е  Китая)  и  Ю.  (киммер1й- 
ское  движеше)  и  только  потомъ,  когда  тамъ  наметился  новый 
дентръ  экономическаго  притяжешя,  на  3.  Въ  самой  истор]и 
разселен1я  ар1евъ,  насколько  посл'Ьдн1й  ея  моментъ  —  раздЬ- 
лен1е  иранцевъ  и  индусовъ — въ  настоящее  время  выясняется, 
заключаются  указан1я  на  движеше  съ  3.  на  В.,  а  не  на  обо- 
ротъ:  прочно  установленъ  фактъ,  что  индусы  вышли  изъ  Ирана, 
а  не  иранцы  изъ  Инд1и.  Очаги  древнейшей  культуры  стано- 
вятся известны  съ  одного  времени  на  Ю.  отъ  Европы    (Еги- 


*)  Момсенъ.  Шрадеръ.  1.  с.  23 

•)  Линкъ.  Шрадеръ.  1.  с.  у-    ' 

')  Пиктэ.  Шрадеръ.  I.  с.   121  — 127. 

*)  Моп1ег  ^^'^11^ат5.  Ср.  Шрадеръ  I.  с.   147- 

*)  Шлегель.  Шрадеръ.  6. 

•)  Родэ.  Шрддеръ.  1.  с.  8. 

')  Шлегель.  хЬ.  д,  Поттъ.  ю,  1б.  Риттеръ.  II. 

*)  Пьетрманъ.  Шрадеръ.  1.  с.   144- 

*   Шрадеръ.  1.  с.  П.    Ср.  Раасужденхя    Пиктэ  1Ь.  122,  124.    Фикъ  1Ь. 
338.  Генъ.  140. 

'*)  1.  с.  VIII. 
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петъ)  и  на  В.  (Аз1я)  въ  долинахъ  велиЕихъ  р'Ькъ.  Въ  пользу 
теор)и  остается  одна  традиц1я,  по  которой  Аз1я  является  ко- 
лыбелью человечества,  но  сама  по  себ*  традиц1я  не  есть 
научный  аргументъ.  Она  получаетъ  известную  ценность,  когда 
находить  себ*  подкр'6плен1е  въ  результатах!»  научнаго  изслЬ- 
дован1я,  а  на  основан1и  этихг  результатовъ  можно  сказать 
пока  одно,  что  родину  человека  слёдуетъ  искать  въ  старомъ 
свет*  вообще:  въ  какомъ  его  пункт*  —  въ  Европ*,  Южной 
Аз1и  или  тропической  Африке,  остается  нер'Ьшеннымъ;  про- 
тивъ  Европы  говоритъ  то,  что  въ  ней  не  найдено  сл-Ьдонъ 
третичнаго  человека,  но  его  слЬдовъ  не  найдено  пока  даже 
въ  Британской  Инд1и,  не  говоря  уже  о  тропической  Африке, 
куда  наука  только  еще  не  давно  заглянула.  Ничьей  фантаз1и 
не  возбраняется,  говоритъ  Пешель.  перенести  рай  туда,  гд* 
цв^теть  лотосъ,  или  къ  окаймленнымъ  папирусамъ  берегамъ 
Нильскихъ  озеръ,  или  передвинуть  его  еще  ближе  къ  библей- 
скому востоку" — или  поместить  его,  прибавимъ,  какъ  это  дЬ- 
лаетъ  самъ  Пешель,  на  одной  изъ  опустившихся  со  времени 
третичной  эпохи  подъ  уровень  моря  окраипъ  восточваго  ма- 
терика,  напр.  въ  пред'Ьлахъ  шач-Ьшняго  индо- китайскаго 
мелководпаго  моря. 

Въ  психологическомъ  смысл-Ь,  какъ  показатель  силы,  ко- 
торую им'Ьетъ  предвзятое  мн'Ьн1е  надъ  умами,  любопытно  то, 
что  некоторые  представители  аз1атской  теорхи  подходятъ  со- 
всЬмъ  близко  къ  идеальной  границ**  Аз1и  съ  Европой  и  оста- 
навливаются передъ  ней,  какъ  предъ  ч*мъто  реальнымъ: 
такъ  поступаетъ  напр.  Фикъ,  который  отводитъ  ар1ямъ  об- 
ширныя  равнины  Турана  отъ  Болора  (81с!)  и  Гиндукуша  до 
Урала  ^),  — кстати  сказать,  въ  такой  же  м-Ьр*  на  юг*  им-Ьющаго 
горную  физ10ном1ю  И  способность  служить  границей,  какъ 
Болортагъ  Фикъ  кр']^пко  держится  за  книжный  географиче- 
ски терминъ  и  не  замФчаетъ  того,  что  его  праар1й  оказы- 
вается ближайшимъ  сос']Ьдомъ  праар1я  европеистовъ  или  за- 
падниковъ,  что  догматъ  старой  в'Ьры,  который  онъ  отстаиваг 
етъ,  незаметно  переходитъ  въ  новую  ересь. 


^)  Ср.  Шрадеръ.  1.  с.  158. 
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Европейская  теор1Я  только  завоевываетъ  еще  для  себя 
право  гражданства  въ  наукЬ,  но  будущее  припадлежитъ,  не- 
сомн'Ьнно,  ей:  она  отвлекаетъ  научную  мысль  отъ  безплоднаго 
блуждан1я,  „по  склонамъ  могучихъ  мергшональныхъ  хреб- 
товъ"  и  обращаетъ  ее  въ  изучен110  той  почвы,  на  которой 
сидятъ  тенерь,  сидела  въ  историческую  пору  европейскхе 
ар1и,  къ  изучению  связей,  соединяющихъ  культуру  историче- 
скаго  времени  съ  культурой  доисторической,  древности  „ве- 
ликаго  переселен1я  народовъ"  съ  древностями  эпохъ  римской, 
Ьа-Тёпе,  Галльштадтской,  бронзовой  и  неолитической,  къ 
изсл'Ьдованхю  культурныхъ  областей,  которыя  можно  устано- 
вить на  территор1и  ар1евъ  на  основан]и  формъ  матер1альной 
культуры,  къ  изсл*дован1Ю  отношен1й,  которыя  им-бли  м'Ьсто 
между  народами  на  грани  эпохъ  исторической  и  доисториче- 
ской. Принимая  ее.  мы  признаемъ  славянъ  аутохтонами  Ев- 
ропы. Но  мы  должны  признать  ихъ  старыми  насельниками 
ея  и  въ  томъ  случаЬ,  если  останемся  на  почв*  старой  аз1ат- 
ской  теор1п. 

Славяне  подъ  ланнымъ  именемъ  упоминаются  исто- 
риками впервые  въ  VI  в.;  это  фактъ ,  противъ  котораго 
было-бы  безполезно  спорить;  но  это  не  значитъ  однако,  что 
до  IV  -V  в.,  до  появлен1я  гунновъ,  ихъ  не  было  въ  ЕвропЬ. 
Въ  язык*  древиМшаго  письменнаго  памятника  готовъ — еван- 
гел1и  Ульфилы  (около  350  г.),  встречаются  слова,  по  общему 
признанию  лингвистовъ  заимствованныя  изъ  славянскаго  ^); 
въ  славянскихъ  нар4ч1яхъ,  въ  свою  очередь,  сохранился  рядъ 
заимствован1й  у  германцевъ,  которыя  были  сдЬланы  еще  до 
начала  нашей  эрьН).  Языкъ  сохрапилъ  воспоминан1я  о  наро- 
дахъ,  которые  упоминаются  географами  первыхъ  стол-Ьтхй  по 
Р.  ;Х.:  слово  исполинъ  напр.  приводятъ  въ  связь  съ  парод омъ 
8ра1ае1,  жившимъ  по  указан1ю  Плин1я  М.  (23 — 79  по  Р.  X.) 
по  берегамъ  Дона. 

Фактъ,  что  славяне  до  V  в^ка  не  появлялись  на  бере- 
гахъ  Дуная  и  не  привлекали  къ  себ*    внимашя    историковъ, 


')  Кгек.  Е1п1е1С.  ш  сИе  51а\у.  Ь\1§.  257- 

*)  1Ыа.  258. 

')  1Ь1с1.  252.  Ср.  Влатъ.  255» 
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окажется  совершенно  понятнымъ,  если  мы  обратимъ  внимав1е 
на  положев1е  европевсвихъ  ар1евъ  около  начала  нашей  эры. 
На  пространств*  отъ  верховьевъ  Дравы  до  устьевъ  Дуная, 
захватывая  южные  склоны  Карпатовъ,  сид'Ёли  иллир1йск1я  и 
врак1йск1я  племена;  дальше  къ  Востоку  до  береговъ  Дона — 
иранск1я  племена  скиеовъ,  сарматовъ  и  т.д.  Выше  на  С.  тер- 
рнторш  нын']^шней  Гермаши  и  Чех1я  занимали  на  3.  кельть^, 
на  В.  до  Вислы  германцы;  славяне  помещались  еще  дальше — 
къ  В.  отъ  Вислы  и  германцевъ,  на  С.  отъ  скиеовъ  ').  Завое- 
ван1емъ  могущественнаго  государства  Буревисты  (Дак1и)  рим- 
ляне уничтожили  ст-Ьну,  которая  отделяла  В.  провинщи  Им- 


^)  Устанавливая  для  прародины  славянъ  названныя  границы,  мы  при- 
мыкаемъ  къ  бол-Ье  ум1;ренпому  и  наимсн-Ье  спорному  взгляду.  Рядомъ  съ 
нимъ  высказываются  мн-Ьшя  болФе  гипотетическаго  и  бол'Ье  смФлаго  харак- 
тера. Глава  современныхъ  итальянскихъ  антропологовъ  О.  Зсг^1  въ  своихъ 
сочинен1яхъ  «Ап!  е1  1Ы'1с\  (Тог,  1898^»,  «игзргип^  ипс1  УегЬгехШп^  с1е5  М11- 
1е11ап(115сЬеп  Зсаттез  (Ь.  1897)"  Д'клитъ  ар1о-европейцевъ  на  три  главныя 
группы  —  протекельтовъ,  протославянъ,  протогерманцевъ ;  къ  «протославя- 
намъ»  относитъ  онъ  всЬхъ  иллировъ  и  въ  частности  т^Ь  ихъ  кол-Ьна,  которыя 
Заняли  С.  и  В.  Итал1ю  до  Тибра,  оставивши  посл-Ь  себя  круглыя  городища 
(К^п^тVа11е)  на  вершинахъ  горъ.  подобныя  городищамъ  Чех1и,  Истрш,  Дал- 
маши,  Босши  и  Герцеговины.  Согласно  взгляду  5сг§[1  м  ы  должны  включить 
въ  пред'Ьлы  славянской  прародины  всЬ  нынЪшшя  гого-славянск1я  земли  и 
сЬверо-восточную  Итал1Ю,  т.  е.  возвратиться  къ  старой  гипотез-^  Шафарика 
я  Гильфердинга.  Первольфъ  («Ро1еп,  Ь1асЬеп,  АУеп<1еп» — АСЗРЬ.  IV,  63), 
К.  Згик  («иеЬег  ^1е  ^^е^а^VоЬпе^  2\V^5сЬеп  с1ег  \\^е1сЬ$е1  ипс1  Е1Ье»  СВс1А0 
1884,  132 — 143)>  Н.  ^Vапке1  («Векга^  гиг  Се5сЫсЬ1е  с1ег  51а^еп  \п  Еигора»  01т. 
1885)  высказываетъ  мн'):н1е,  что  славяне  являются  почти  аутохтонаии  Сред- 
ней Европы,  такъ  какъ  въ  эпоху  своего  поселен1я  нашло  въ  ней  только  че- 
дов'кка  палеолитической  эпохи:  ихъ  памятники  —  могильныя  находки  — оди- 
наковы на  про:транств-1э  между  Вислой,  Одеромъ  и  Эльбой  и  р'Ьзко  отлича- 
ются отъ  древностей  страны  между  Рейномъ  и  Везеромъ  (область  герман- 
цевъ); на  ихъ  тер  ритор1И  им-Ьютъ  м-Ьсто  кладбища  съ  урнами,  которыхъ  н-Ьтъ 
почти  на  родин-Ь  германцевъ  —  Скандинавскомъ  полуостров'Ь  —  и  въ  кото- 
рыхъ встр-^чаются  характерныя  для  славянъ  5сЫа5ег1п§е  и  сосуды  типа  го- 
родищъ  (Ви^§тVаIкуриз);  въ  ихъ  быту,  напр.  въ  язд'Ьл1яхъ  моравскихъ  жен- 
шинъ  уц-Ъл-^ли  до  сихъ  поръ,  какъ  обломокъ  далекаго  прошедшаго,  орна- 
ментальные мотивы  галльштадтскаго  пер10да  и  ближайшихъ  къ  нему  пер10- 
довъ  бронзоваго  в'кка. 
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мы  должны  вайдтп  въ  с.  болгарскихъ  нар'ЁЧ1яхъ,  такъ  какъ 
масса  карповъ,  въ  III  в-Ьк*,  была  переселена  въ  Миз1ю  \);  до 
сихъ  поръ  однако  такого  двойника,  кажется,  еще  не  уста- 
новлено. 

Относительно  морлаковъ  плп  черныхъ  латинъ  Смичи- 
класъ  высказываетъ  предположен1е,  что  это  не  охорвативш1еся 
потомки  римлянъ  или  романизованныхъ  иллировъ,  а  потомки 
карповъ,  которые  поселились  на  Адр1атик']&,  признавши  власть 
Рима :  въ  пользу  ихъ  прирожденной  славянщины  говорить 
будто-бы  то,  что  народная  в-Ьра  ихъ  хранить  остатки  не  рим- 
ской, а  славянской  языческой  старины  *). 

За  карпами  идутъ  уругунды,  бораны,  костобоки.  „Шафа- 
рикъ  уступаетъ  ихъ  н'Ьмцамъ",  характерно  зам'Ьчаетъ  проф. 
Дриновъ  и  не  одобряетъ  такой  уступчивости,  т^Ьмъ  бол'Ье.  что 
сами  н^Ьмды  отдаютъ  ихъ  сарматамъ,  а  сарматовъ — даже  III  в. 
— г.  Дриновъ  не  считаетъ  за  определенную  этнографическую 
величину  и  думаетъ,  что  этимъ  именемъ  обозначается  см'Ьсь 
племенъ,  между  которыми  могли  быть  и  славяне.  КромЬ 
этого  неопред'Ь  лен  наго  основан1я  проф.  Дриновъ  приводить 
еще  одно ,  чтобы  овладеть  отъ  имени  славя пъ  этногра- 
фической гез  пи1Ии8.  —  Павелъ  Д1аконъ,  иисавш1й  въ  VIII 
в-Ьк-Ь,  знаетъ  страну  Вигдип1а1Ь,  которая  лежала  1)ядомъ 
съ  Ап(Ьа1Ь  и  Вап(Ьа1Ь,  странами,  лежавшими  будто  бы  по 
верхнему  течен1*ю  Вислы,  т.  е.  въ  районЬ  несомненно  славян- 
скихъ  поселен1й  ^).  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  географическ1я 
указан1я  П.  Д1акона  вообще  им4ютъ  мало  цЬны,  благодаря 
своимъ  анахронпзмамъ,  что  изъ  VIII  и  IX  в1^ка  мы  не  имЬ- 
емъ  извЬст1й  о  бургундахъ  на  польскихъ  и  чешскихъ  зем- 
ляхъ,  что  имя  бургундовь  никто  еще  не  истолковывалъ,  какъ 
славянское,  приводимое  указан1е  само  по  себ']^  не  им  ]Ьетъ  зна- 
чен1я:  бургунды  могли  жать  рядомъ  съ  славянами  и  не  быть 
И51И,  какъ  теперь  рядомъ  съ  славянами  живутъ  н'Ёмцы  и  ни- 
кто на  основан1и  соседства  ихъ  не  отождествляетъ.  То  же 
сл'Ьдуетъ  сказать  относительно  костобоковъ,  которые  потому 
только  причисляются  къ  славянамъ,  что  жили  рядомъ  съ  уру- 
гуядами,  по  Птоломею.  Не  больше  значения  им^еть  и  заклю- 
чете  отъ  совм?ьстиой  дгьятельности:  „прибавимъ,    что    уру- 


')  Дриновъ.  Засел.  64- 
-)  ЗпиС.  1.  с.  ув—уу. 
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тунды...  долгое   врвамя    дЬйствуютъ    заодно  съ  несомн'Ьнно  (?) 
ч^лавянскимв  племенами  (карпами  и  боранами)"  ^). 

Бораны,  сос4ди  уругундовъ,  признаются  славянами  по- 
тому, что  „нажешся,  ихъ  Птоломей  называетъ  буланами**,  а 
буланы — испорченное  н'Ьмцами  поляне.  Что  н'6:ицы  давали  въ 
пйсьм'Ь  такую  форму  имени  полянъ^  безспорно,  но  отъ  нЬм- 
цевъ-ли  Птоломей  слышалъ  имя  полянъ-булановъ? 

СлЬды  присутств1я  славянъ  съ  III — IV  в-Ька  на  ДунаЬ 
и  Балканскомъ  полуострове  указываются  дал'Ье  въ  м)ьстныхъ 
аазвангяхъ  славянскаго  происхождентя,  въ  извгьстьяхъ  о  быт)ъ 
аридунайскихъ  народовъ  и  въ  кулыпур)ь  славянскихъ  п.геменъ. 

М'Ёстныя  назван1я  явстпеннаго  будто- бы  славянскаго  харак- 
тера открываются  въ  римскихъ  дорожникахъ  IV  п'Ька  (1еруса.11П1- 
СК1Й,  Антониновъ,  ТаЬи1а  Репипдепа):  БеосИгит,  Вео(1120  ео 
врак1и,  Вего21са  или  Вего21сЬа  въ  Родоп-Ь  (Впс12е,  ВгепсИсе, 
РпепсИсе  дорожника  Антонина),  Со81п1;и8  на  р.  Со581П1(е8, 
Оз^иЛгиз,  2егпае  (21Г1пе,  ^г^р^'яа  =  Черна  (?)),  Виг(;и(11'2и8. 
Точно  ли  эти  пазиан1я  пмЬютъ  славянское  происхожден!", 
могутъ  р-Ьшить  только  лингвисты.  Зд'Ьсь  больше.  ч-Ьмъ  гд-Ь 
нибудь  исгорикъ  не  можетъ  сказать  ничего  иоложптельнаге: 
мы  им']Бемъ  д'Ьло  съ  пазван1ями,  которыя  несомн']^нно  дважды 
искажены  —  при  переппск-Ь  и  при  первоначальной  записи. 
Проф.  Дриновъ  самъ  пе  считаетъ  возможнымъ  основываться 
на  ихъ  кажущейся  славянп^инЬ  и  подкрЬпляетъ  возможиость 
вхъ  славянскаго  происхожден]я  другими  данными  '). 

Съ  начала  V  в-Ька  въ  высшихъ  слояхъ  населен1*я  импе- 
р1и  начинаютъ  попадаться  личныя  славянск1я  имева:  въ  469  г. 
начальниками  орак1йсквхъ  войскъ  являются  Анагастъ  (сылъ 
полководца  Артскла)  и  Оструй;  къ  V  в'Ьку  относятся  имена, 
которыя  Н0СИ.1И  члены  двухъ  дарданскихъ  семействъ,  изь  ко- 
торыхъ  вышли  императоры  Юсгинъ  и  Юстишанъ:  В1у\^*Иа 
— сестра  Юстина,  Аоутлулиг  —  жена  его,  Ог/.тоаог/(!сч  — 
имя  самого  Юстип1ана,  Истокъ  —  имя  его  отца.    Проф.  Дри- 


*)  Дриновъ.  Засел.  6). 

^)  О  ц^нности  этихъ  нйзванш  см.  ЛГгсЛ' —Е1п1  е1  г  и  п§  хп  сИе  51а\ч'.  Уи- 
гагиг^езсЬ.  г  .ЛиГ.  283. 
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новъ  находить,  что  первое  имя  по  своему  образован1ю  сходна 
съ  именами  славянскпхъ  вождей  —  Андрагастъ ,  Ардегастъ, 
Пирегастъ,  Канегастъ.  Сходно  безспорно,  но  славянство  при- 
веденной сер1и  именъ  больше,  чЬмъ  сомнительно. 

Бъ  какой  степени  имена,  которыя  носили  родственники 
Юстина  и  Юстин1ана  могутъ  говорить  о  славянств*  ихь,  въ 
настоящее  время  уже  выяснилось. 

Небольше  славянп^ины  окажется  при  внимательномъ 
изучеши  и  въ  быт'Ь  придунайскихъ  народовь. 

Отъ  V  в.  до  насъ  дошелъ  литературный  памятникъ, 
который  даетъ  ц']^нныя  изв']^ст1Я  о  состоянхи  придунайскихъ 
земель,  когда  они  находились  подъ  властью  Аттилы.  Это — 
составленный  Прискомъ  разсказъ  о  путеше.ств1и  византхйскаго- 
посольства  въ  лагерь  Аттилы  на  ТиссЬ.  Больше  всего, 
конечно,  авторъ  говорить  о  лагер*  и  домашнемъ  быт* 
гунновъ^  но  по  пути  у  него  брошено  несколько  зам'Ьчан1й' 
и  о  стран*,  чрезъ  которую  ему  приходилось  про-йзжать 
и  которую  гунны  заняли,  вероятно,  еще  въ  конц-Ь  IV  или  на- 
чал*  V  в.  Кочевое  племя,  надвигавшееся  съ  В.,  нашло  въ  Пан- 
Н01ПИ  ос4длое  насел ен1е  и  покорило  его.  Политическая  и 
экономическая  зависимость  отъ  гунновъ  не  отразилось,  однако^ 
существеннымъ  образомъ  на  жизни  туземцевъ — они  сохранили 
свой  языкъ  и  бытовую  обстановку.  Изв'Ьст1ями,  которыя  со- 
общаетъ  на  этоть  счетъ  Прискъ,  и  пользуются  славянск1е 
ученые  для  доказательства  того,  что  гунны  нашли  въ  Паннон1и 
славянское  населен1е  ^).  Прискъ  обратилъ  вниман1е  на  языкъ, 


^)  Данныя  П риска  употреблялись  въ  нашей  литератур-Ь  и  для  бол-Ье 
р-Ьшительныхъ  выводовъ.  Венелинъ,  Заб'йлинъ  и  Иловайск1й  пользовались 
ими  для  док^^зательства  того,  что  гунны  были  славяне.  Теорхя  эта  не  пр'юб- 
р-Ьла  для  себя  права  гражданства  въ  наук'Ь,  но  въ  исторж  вопроса  о  гун- 
нахъ  она,  безспорно,  должно  занять  видное  м-^сто.  такъ  какъ  з<)ставила 
тщательно  пересмотр-Ьть  тотъ  матерхаль,  который  для  его  решетя  предостав- 
ляютъ  источники.  Данныя  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  гуннахъ  сводятся  къ  двумъ 
категор1ямъ.— Это  I)  признаки  саматическ1*е  2)  остатки  языка  и  частью  ихъ 
этнографичесюя  черты.  Представители  славянской  теор1И  обращаютъ  внима- 
ше  на  то  обстоятельство,  что  о  соматическихъ  особенностяхъ  гунновъ,  р-^ко 
обособляющихъ  ихъ   отъ    ар1йцевъ,    говорятъ    писатели,    ье  им-Ьвппе    случа» 
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тготорымъ  говорило  коренное  населен1е  страны:  между  собой 
жители  говорили  на  туземномъ  языесЬ — не  на  гуннско.мъ 
и  не  на  готсвомъ;  кто  имЬлъ  сношен1я  съ  римлянами,  говорил  ь 
на  латинскомъ.  Изъ  преведевныхъ  словъ  можно  заключить, 
конечно,  лишь  то,  что  языкъ  населен1я  Паннон1и  не  былъ  ни 
гуннскимъ,  ни  готсвимъ,  ни  латинскимг.  Для  опред'Ьлен1я  его 


лабдюдать  ихъ — и  наобороть  писатель,  личыо  посЬтившхй  лагерь  Аттилы  — 
Прискъ— не  говоритъ  объ  ихъ  наружности  ничего.  Фактъ  несомненно,  зага- 
дочный; но  В.  Г.  Васильев ск1й  всл-кдъ  за  Моммзеномъ  далъ  ему  очень  правдо- 
подобное объяснение:  отрывки  Приска,  посвященные  характеристик'^  Аттилы, 
утрачены  въ  подлинник'^,  но  уц-Ьл-Ьли  въ  компиляши  Торнанда  (Сар.  34 — 43^ 

Изв'Ьст1я  поздн'Ьйшихъ  писателей  могли -бы  внушать  недов'Ьр1е,  еслибы 
изъ  нихъ  не  складывался  строгоопред'Ьленный  антрспологическ1й  обрязъ. 
Невозможно  предположить,  чтобы  писатели,  проникнутые  къ  гуннамъ  не- 
навистью и  стремлен1емъ  представить  ихъ  въ  возможно  бол^е  отвратитель- 
номъ  видФ,  случайно  придали  гуннамъ  всЬ  черты  монгольской  расы,  хотя  и 
реторическ1Я  преувеличенныя:  скудную  растительность  на  лиц-Ь,  сухопарость, 
ИИЗК1Й  ростъ,  темный  цв'Ьтъ  кожи,  маленькие  глаза,  приплюснутый  носъ 
(Дог(1.  с.  5  5)5  между  т-Ьмъ  характеристика  получается  до  того  полная,  что 
Бэръ  по  поводу  ея  сказалъ:  «ез  15Г  каит  тО^ИсЬ  с11е  топ^^оИзсЬе  Се51сЬг5Ь11- 
<1ип§  рга^пап1ег  ги  ЬегекЬпеп*. 

Антропологичесюе  признаки  представляютъ  собою  самую  твердую 
почву  въ  вопросе  о  происхождении  гунновъ.  Скудные  остатки  языка  и  быто- 
выя  черты  говорятъ  больше  о  той  культурной  м-ЬшанинФ,  которая  образо- 
валась въ  жизни  гунновъ  подъ  вл1ян1емъ  смешен1я  съ  готами,  славянами, 
кельто-илирами.  Прискъ  приводитъ  гуннскхя  имена,  которыя  являются 
двойниками  готскихъ,  1орданъ  говоритъ  о  погребальномъ  пир'Ь — страва,  за 
которымъ,  не  взирая  на  комментархй  В.  Г.  Васильевскаго,  всего  в^роятн'Ье 
признать  славянское  происхожден1е,  Клавд1анъ  приписываетъ  гуннамъ  обычай 
убивать  родителей,  который  сближаетъ  ихъ  съ  представителями  урало-алтай- 
ской семьи  (ср.  предан1я  объ  обыча-Ь  убивать  престар-Ьлыхъ  родителей  у 
вотяковъ,  мордвы,  якутовъ)  въ  такой  же  м-Ьр-Ь,  какъ  и  привычка  къ  кочевой 
жизни. 

Ц-^нность  соматическихъ  признаковъ  могла-бы  ослабляться  изв'ЬсТ1ями 
о  деформашяхъ,  которымъ  подвергались,  по  изв'Ъст1Ямъ  писателей,  у  гунновъ 
новорожденные,  но  эти  изв-Ьст^я  такъ  наивны,  такъ  несообразны,  что  даже 
тФ  изСл-Ъдователи,  которымъ  выгодно  настаивать  на  нихъ,  допускаютъ  возмож- 
ность зам-^нить  жесток1я  операши  въ  вид'Ь  глубокихъ  надр'кзовъ  на  шеклхъ 
новорожленныхъ  младенцевъ  (чтобы  сд'1Ьлать  ихъ  безбородыми)  обычаемъ 
бриться  въ  зр'Ьломъ  возрзст-Ъ  (Ср.  Иловайск1Й  Д.  И.  Разыскашя  е1с.    ) 
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можно  воспользоваться  только  назван1емъ  напвтка,  которое- 
посольство  пило  по  деревнямъ — теЛоз,  Назван1е,  повидимому^ 
славянское  ^).  Но  Еак1С  выводы  можно  изъ  него  сд']Ьлать?  Можно, 
конечно,  предположить,  что  по  паннонскимъ  деревнямъ  въ  V 
в.  жили  славяне;  можно  предположить,  что  населен1е  деревень 
было  см'Ьшанное — рядомъ  съ  сарматами  -  языгаии  могли 
жить  славяне;  можно  предположить  наконецъ  и  то,  что  въ 
Панон1и  жилъ  народъ,  который  гд*]^  нибудь  раньше  и  долго 
сос']^дилъ  съ  славянами  и  заимствовалъ  у  нихъ  напитокъ  и 
его  назван1е — какъ  заимствовали  въ  Приволжьи  черемисы  у 
русскихъ  колонистовъ  квасъ  и  его  назван1е  {нуасъ)  Чтобы 
выбрать  одно  изъ  этвхъ  предположен1й,  нужно  всмотр'Ьться  въ^ 
совокупность  бытовыхъ  чертъ,  которыми  характеризуется  насе- 
леше  Паннон]и.  Чертъ  этихъ  къ  сожал1н1ю  мало  и  отЛ 
не  достаточно  типичны.  Въ  пользу  того,  что  панвонцы  были 
славянами  могло  бы  говорить  назван]е  другого  напитка,  съ 
которымъ  послы  познакомились  въ  Панвон1и — камосъ.  Позна- 
комили Приска  съ  нимъ  и  его  назван1емъ  люди,  которые 
провожали  посольство  и  прислуживали  ему.  Назван1е  слишкомъ 


^)  Крекъ  во  второмъ  ивдаши  своей  »Е1п1е1ша§»  аатрогиваетъ  въ  обшир- 
номъ  прим'Ьчан1и  этотъ  вопросъ  и  приходитъ  къ  выводамъ,  съ  которыми 
трудно  согласиться.  Основательно  оспаривая  8аключеи1я,  которыя  л^^лаютъ 
изъ  употреблеши  меда  въ  Паннон1и  Заб^линъ  и  Иловайск1Й,  Крекъ  не  до- 
пускаетъ  того,  чтобы  слово  тес!  принадлежало  языку  туземнаго  населен1яг 
онъ  думаетъ,  что  Прискъ  слышалъ  его  изъ  устъ  гунновъ,  которые  заимство- 
вали его  у  сдавянъ— и  заимствовали  не  въ  Паннон1и,  даже  не  при  движен1и 
въ  нее,  а  еще  на  своихъ  старыхъ  кочевьяхъ,  въ  первыя  стол1}Т1я  по  Р.  X. 
въ  ту  эпоху,  когда  славянами  сд'Ьланы  была  первыя  заимствования 
изъ  тгоркскихъ  нар'кч1Й.  Догадка  Крека  вывываетъ  сомн'1>н1е  прежде  всего 
потому,  что  слово  те(1  и  камасъ  Прискъ  слышалъ  не  отъ  гунновъ,  а  отъ 
туземцевъ,  когда  скиеы— проводники  временно  оставили  посольство.  Авторъ 
«Е1п1е1Гип§«  пытаетъ  доказать,  что  Прискъ  не  противопоставляетъ  гунновъ^ 
туземцамъ,  а  навываетъ  т'кхъ  и  другихъ  безразлично  варварами,  но  мы  вид'Ьли, 
что  это  не  совсЬмъ  такъ:  Прискъ  отличаетъ  туземное  населен1е  по  языку. 
Покойный  В.  Г.  Васильевский  обрлтилъ  вниман1е  ученыхъ  на  то,  что  слово 
тес!  встр-Ьчастся  не  въ  однихъ  славянскихъ  нар'кч1яхъ,  но  и  въ  кел>тскихъ 
(Ж.  М.  Н.  П.  т.  220,  стр.  150  и  склоняется  къ  предположсшю,  что  употреби 
лявш1е  медъ  жители  Панноши  были  кельты  или  кельто-илиры.  Мы  увидимъ 
ниже,  что  принять  этой  гипотезы  въ  первой  редакц1и  нельзя.  Что  кельты^ 
жили    въ  Потись'Ь  въ  V  в.,  больше  ч-^мъ  сомнительно. 
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нааоманаетъ  всЁмъ  знакомый  ъъ  Росс1и  вумысъ  и  догадка, 
что  зд^сь  идетъ  р-Ьяв  именно  о  немъ,  является  вполне  естест- 
венной; но,  вчитавшись  въ  текстъ  Приска,  мы  наталкиваемся 
на  факты,  которое  не  позволяютъ  принять  ея.  Кумысъ — молоч- 
ный нааитокъ  стеаняковъ-монголовъ  и  былъ-бы  на  м'Ьст']^ 
въ  запасахъ  прислуги  посольства,  еслобы  она  состояла  изъ 
гунновъ:  камасъ,  который  пили  слуги  посольства,  приготовляли 
изъ  ячменя  проводники,  предлагавш1е  его  посламъ  вм'ёст1^  съ 
просомъ,  были  не  гунны, — гунны  упоминаютъ  особо,  гд*  они 
сопутствовали  посольству — а  паннонсше  мужики:  они  были 
своими  людьми  для  населен1Я  деревень,  черезъ  которыя  по- 
сольство про']Ьзжало.  Гильфердингъ  и  Заб'Ьлинъ  высказали 
предположенхе,  что  славяно-русск1й  по  составу  напвтокъ  но- 
сятъ  и  славянское  назван1е — квасъ,  но  противъ  такой  догадки 
говоритъ  форма  слова  и  въ  особенности  м  на  м'ёст'ё  в  или 
у:  до  сихъ  поръ,  кажется,  не  собрано  фактовъ,  которые- бы 
свидетельствовали,  что  римляне  при  передачи  славянскихъ 
словъ  ставили  м  вм^ст^  в.  Можетъ-быть,  бол^Ье  соответству- 
ющей фактамъ  былабы  и  здЪсь  догадка,  что  Прискъ  слышалъ 
искаженное  славянское  названге  изъ  устъ  народности,  которая 
заимствовала  его  у  славянъ — сарматовъязыговъ  или  кельто- 
пллировъ  ^]. 

Очень  большое  значенте  придается  затЬмъ  извест1ямъ  о 
паннонской  архитектуре. 

Прискб  входитъ  въ  подробности  относительно  пановскихъ 
построекъ  главны мъ  образомъ  въ  описан! и  дворца  Аттилы  и 
домовъ  его  женъ  и  вельможъ;  о  жилищахъ  массы  онъ  гово- 
ритъ только  мимоходомъ.  Самымъ  существеннымъ  явлляется 
то,  что  панноны  жили  не  отдельно,  а  деревнями,  скучиваясь 
около  удобвыхъ  водоемовъ,  не  въ  землннкаосъ^  а  въ  деревян- 
ныхъ  домахг,  возведенныхъ  на  поверхности.  Подробности 
относительно  устройствъ  дома  приходится  набирать  по  частямъ. 

Лагерь — деревня  распадался  на  рядъ  отд^льныхъ  усадьбъ, 
огороженныхъ  деревянными  заборами;    входомъ   въ  нихъ  слу- 


')  6асильевск1и  въ  той-же  стать-Ь  приволитъ  указан1я  на  то,  что  напи- 
токъ  к  а  м  ъ  былъ  въ  употреблен1'и  у  пеонцевъ  задолго  ло  Приска  п  высказы- 
ваетъ  уб1;жден1е,  что  его  предлагали  Приску  иллиры— паннонцы. 


жили  ворота,  которыя  ва  ночь  запирались.  Усадьба  Аттилы  за- 
нимала обширное  пространство  и  состояла  изъ  н']^сколькихъ  по- 
строевъ,  глужившихъ  ему  лично  и  его  женамъ.  Усадьбы  вельможъ 
отличались  меньшимъ  разм'Ьромъ.  Оформ-Ь  домовъ  и  отдЬльныхъ 
частей  Присвъ  не  даетъ  связныхъ  св'Ьд'Ьнхй;  онъ  говорить  о 
башенкахъ,  воторыя  украшали  дворецъ  Аттилы  въотлич1е  отъ 
другихъ  домовъ,  о  какихъ-то  аркахъ,  которыя  брались  прямо 
отъ  почвы  и  стройно  поднимались  въ  высоту,  зд'Ьсь,  в'Ьро- 
ятно,  им'Ьется  въ  виду  особый  типъ  устройства  крыши.  Бол-Ье 
определенный  характеръ  им^Ьють  св'Ьд'Ьн1я  относительно 
декоротивной  стороны:  постройки  были,  видимо,  обшиты  та^а- 
тельно  выструганпымъ  тесомъ  и  украшены  богатой  резьбой. 
Не  лучше  свЬд'Ьнхя  и  относительно  внутренняго  устройства: 
нигд*— ни  въ  описаши  домовъ  Аттилы,  его  жены,  Онегез1'я, 
ни  въ  ми\:оходомъ  брошенной  зам'Ьтк'Ё  о  случайномъ  ночлег'Ё 
въ  простомъ  деревепскомъ  дом* — онъ  не  говорить  напр.  о 
такихъ  существенныхъ  принадлежностяхъ  дома,  какъ  очагъ, 
печь,  окна.  Суда  по  тому,  въ  какой  обстановк'Ь  происходили 
торжественные  пр1емы  и  об^Ьды  можно  догадываться,  что  въ 
прхемныхъ  пом'Ьщен1яхъ  ни  для  печи,  ни  для  очага  не  было 
даже  м4ста.  Внутреннее  убранство  дома  состояло  изъ  скамеекъ, 
которыя  тянулись  вдоль  стЬнъ,  стульевъ,  небольшихъ  столовъ 
(челов1;ка  ва  4,  на  5),  которые,  кажется,  вносились  только 
во  время  об']Ьда;  въ  пом'Ёщен1яхъ  женщинъ  еще  чувствуется 
кочевая  обстановка:  не  было  ни  скамей,  ни  стульевъ:  служанки 
царицы  работали,  сидя  на  застланномъ  коврами  полу;  можетъ 
быть,  и  гЬ  арки,  о  которыхъ  Прискъ  говорить  по  поводу  дома 
царицы,  являются  результатомь  стремлен1я  приложить  къ 
деревянной  архитектуре  формы  кочевой  кибитки. 

Воздвигались  ати  постройки,  несомн']^нно,  м'Ёстными 
мастерами;  чужеземцы,  греки  нужвы  были  только  для  камен- 
ныхъ  сооружен]й.  которыя  являлись  р'Ьдкостью.  Къ  какой- же 
народности  могли  принадлежать  эти  плотники — артисты? 

Сам!о  собою  разумеется,  что  тутъ  не  можетъ  быть  р^чи 
о  гугнахъ.  Все|  что  даетъ  намь  Прискъ,  говорить  о  техник*, 
которая  при  ьаличности  данныхь  внешнихъ  услов]й — обнл1и 
л-Ьса — воспитывается  у  народа  веками.  Н^тъ  основан1й  счи- 
тать эту  архитектуру  идёломь  готскихъ  рукъ.  Св'Ьд'Ьнхя,  ко- 
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торыя  даютъ  намъ  писатели  относительно  германскихъ  дере- 
вявныхъ  построекъ,  не  соотв-Ьтствують  тому,  что  им'Ьло  ы'Ьсто 
въ  11аннон1И.  Германцы  ум'Ьли  воздвигать  постройки  изъ  де- 
рева, но  дерево  нри  этоыъ  не  обделывалось  и  домъ  выгляд-Ьлъ 
далеко  не  красиво  ^)  Въ  Скандинал1и,  много  позже  V  в.  даже 
у  виБивговъ  дома  мало  отличались  отъ  курныхъ  избъ  нашего 
С'Ьвера  *)  За  устранентемъ  гунновъ  и  готовъ  остаются  туземцы, 
которые  къ  V  в.  представляли  довольно  пеструю  см'Ьсь.  Съ 
конца  мар  кома  некой  войны  зд^сь  поселяются  сарматы  ^),  до- 
рогу воторымъ  указали  еще  раньше  въ  I  в.  по  Р.  X.  проб- 
равшхеся  сюда  языги  метанасты.  Въ  У  в.  сарматами  называли 
ъс^хъ  жителей  Паннон1и,  но  Амм1амъ  Марцеллинъ  различаетъ 
между  ними  два  класса — свободныхъ  (Загта*!  НЬеп,  Агсагада- 
п^ез)  и  рабовъ,  крепостныхъ  (8агша41  вегу!,  Ыш1^ап^е8),  рЬзко 
различавшихся  между  собою  по  образу  жизни:  свободные  сар- 
маты или  я'^ыги  были  кочевниками,  жили,  какъ  гунны^  на  ко- 
няхъ,  не  знали  ни  городовъ,  ни  селев1й,  держали  семейства 
въ  повозкахъ,  на  которыхъ  переезжали  съ  м^ста  на  мес- 
то *);  сарматы — рабы,  наоборотъ,  жили,  въ  кргьпкихъ  дере- 
вяниыхъ  домахъ  ^),  им^ли  с6лен1я  и  города,  воевали  п^ш^е. 
Понятно,  что  паннонск1я  постройки  V  в.  могли  быть  только  де- 
ломъ  этихъ  посл'Ьднихъ.  Вопросъ  о  древности  славянскихъ  по- 
селен1Й  на  Дунае  сводятся  тавимъ  образомъ  къ  вопросу  о 
томъ,  кто  были  эти  сарматы  крепостные.  Шафарикъ,  а  за 
нимъ  въ  позднейшее  время  Дриновъ,  считаютъ  ихъ  славянами. 
Основан1емъ  для  такого  взгляда  являются,  какъ  мы  уже  ви- 
дели, местныя  назван1я  Паннон1и,  и  кроме  того  извест1е  нашей 
первоначальной  летописи  о  томъ,  что  славяне  жили  первона- 
чально по  Дунаю  и  вытеснены  были  отсюда  влахами,  извест1е, 
въ  которомъ  хотятъ  видеть  отголоски  народнаго  предан1я.  При 
этомъ  Шафарикъ  считаетъ    влаховъ   кельтами  и  относитъ  вы- 


»)  Тас.  Сегт.  МйПепЬоГГ  ОА  IV^,  286. 

')  ТГе1пЬо1г.  А1гпогс1.  ЬеЬеп.  4^  4^-  МйИепЬоГГ  1.  с.  287.  Только  бур- 
гунлы,  кажется,  обладали  довольно  высокой  техникой  Ср.  Ме1с1аЫ.  Ъ'еЬег  ^^^е 
Ы$1ог.  Рогтеп  с1ег  НокЬаикипз:  егс.  5В\УА0,  XXII,  54- Ср.  Григ.  Тур.  IV*,  41» 

')  Дриновъ  Засел.  5^- 

*)  МйПепЬоГГ.  1.  с.  287 

^)  Засел.   54. 


—  74  — 

т*снен1е  славянъ  къ  IV  в.  до  Р.  X.,  а  Дривовъ  римлянами  ^). 
Ни  то  ни  другое  основан1я  не  оказывается  достаточно  прочными 
для  того,  чтобъ  на  нихъ  можно  было  утвердить  тео- 
р1ю  древняго  пребыван1я  славянъ;  о  ц1>нности  м'Ьстныхъ  на- 
звашй  мы  говорили  уже  выше.  Изв^ст1е  л']Ьтописи  противор:Ь- 
читъ  этой  теории  посуществу:  теор1я  требуетъ  непрерывнаго 
пребыван1я  славянъ  на  Дуна'Ё;  л'Ьтопись  говоритъ  о  ихъ  пребыва- 
П1И  и  выт']&снеши;  оно  не  отправдывается  ткми  самыми  сви- 
детельствами классическихъ  писателей,  которыя  Шафарикъ 
приводитъ  въ  его  пользу:  писатели  говорятъ  объ  истреблен1и 
одной  части  туземцевъ  Панвон1и  ')  и  поворен1и  кельтами  другой 
а  не  объ  ихъ  массовомъ  изгнан! и;  не  согласуясь  съ  источни- 
ками, оно  не  им'Ёетъ,  какъ  это  показалъ  Дриновъ,  и  народнаго 
характера:  это  книжная  теор1Я;  занесеная  на  Русь  съ  юга, 
пзъ  славянскихъ  литературъ  ^). 

Въ  результат*  длинной  экскурс1и  въ  темную  область 
древней  этнограф]и  оказывается  то,  что  основан1й,  позволяю- 
щихъ  намъ  признать  паннонскую  архитектуру  славянской  и 
туземное  населеше,  создавшее  ее,  славянами,  н^ть.  Поскольку 
дело  касается  архитектуры,  вкроятн^е  всего,  что  она  является 
общимъ  культурнымъ  достоян1емъ  жителей  Потисья  и  ихъ 
яападныхъ  родичей  и  сосЬдей — иллировъ  Паннон1и,  Крайны, 
Далмац1и. 


^)  Щафарикъ  Слав.  др.  I,  кн.  441*  ^42. 

*)  Дриновъ  I.  с    35' 

На  основаши  римскихъ  источникоБъ  р-^шить  попросъ  о  народности  сар- 
матовъ  рабовъ  нелегко.  Тисса  была  восточной  границей  римской  Паннонш; 
о  странахъ  лежавшихъ  по  ту  сторону  историки  говорятъ  намъ  только  въ 
т^xъ  случаяхъ,  когда  отсюда  выходили  враждебный  империи  движен1я.  Народы, 
которые  чаще  всго  давали  о  себ'Ь  знать,  называются  въ  источникахъ  по 
именамъ,  но  были  и  так1е,  которыхъ  римляне  не  ум'Ьли  назвать.  Въ  отчет'Ь 
нам'Ьстника  Мизш.  на  обязанности  которого,  зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  лежала 
охрана  береговой  лин1И  отъ  Б'1^лграда  до  гирлъ~Плавт1Я  Сильвана  Эн1ана — мы 
читаетъ  напр,  что  онъ  «подавилъ  движеше  сарматовъ..  перевелъ  на  римсюй 
берегъ  н'^которые  число  иеизвгьстныхъ  досел-к  или  бывшихъ  враждебными 
Риму  царей  и  заставилъ  ихъ  склониться  предъ  римскими  знаменами  (Кот.  О. 
V,  198).  Что  это    за  неизвестные    Риму    цари,    остается    загадкой,    которую 
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Обращается  къ  явлен1ямъ  славянской  культуры,  которая 
должны  иасвид'Ьтельствовать  раннее  пребывание  славянъ  на 
Дуна*. 


текстъ  не  позволяегь  разр'1^шить.  Судя  по  порядку,  въ  которомъ  о  нихъупо- 
минается,  можно  думать,  что  они  влад-кли  землями  или  въ  сарматскомъ 
Потисьи  или  на  границахъ  соседней  Лак1И.  Проф.  Васильевсюй  въ  полемик'Ьсъ 
Д  И.  Иловайскимъ  по  по  вопросу  о  славянств'Ь  гунновъвысказываетъ  пред- 
положен1е,  что  сарматы  рабы  были  потомками  кельтовъ  и  завоеваннныхъ  ими 
некогда  иллировъ.  Догадка  эта  можетъ  им^ть  большую  или  меньшую  ц-Ьнность 
въ  зависимости  отъ  того,  какъ  мы  будемь  представлять  себ-Ь  положен  1е  кель- 
товъ въ  придунайскихъ  странахъ  ко  времени  поянлен1я  въ  нихъ  языговъ  т.  е. 
къ  половин-^  I  в.  по.  Р.  X.  Трогъ  Помпея  и  Юстинъ  говорятъ,  намъ,  что 
кельты  покорили  Паннон1ю  (Шдфдрикъ.  Др.  I,  402)  но  есш  подъ  этимъ 
именемъ  резум-Ьется  римская  провиншя,  граничившая  Тиссой  (^исегзЬехт. 
\^б1кег\\-ап(1егип^,  И,  322)  то  вопросъ  о  сарматахъ  рабахъ  населявшихъ  страну, 
на  В.  отъ  Тиссы,  остается  открытымъ.  Бол'Ье  точное представлен1е  о  границахъ 
кельтскихъ  поссленхй  можно  составить  изъ  перечня  народностей,  которыя 
отъ  нихъ  всего  бол-ке  пострадали;  мы  видимъ  между  ними  трибалловъ, 
гетовъ  и  иллировъ  (Шафар.  I.  с.  404)-  Иллиры  и  трибаллы  были  южными 
соскдями  паннонскихъ  кельтовъ;  для  р'Ьшешя  нашего  вопроса  зто  соседство 
ничего  не  д^етъ;  намъ  нужны  прежде  всего  восточные  со^'Ьа'л^  а  на  Б.  къкельт- 
скимъ  поселешямъ— по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  начала  И  в.  до  Р.  X, — примыкали 
поселен! я  даковъ  и  гетовъ.  Въ  I  в.  (около  74  ДО  Р-  X.)  дак1Йская  территор1я 
начиналась      за    дунайскими    порогами    или    катарактами    (1Ыс1,    102)- 

Августъ  заставляетъ  дак1Йск1Я  племена  (Оасогит  §еп1е5)  признать 
верховную  власть  Рима  (ТЬот.  1.  с.  104).  Са  рматы-языги  могли  застать  въ 
стран-Ь  даковъ:  часть  ихъ  по  словамъ  Плин1я  удержалась  въ  горахъ  и  л'Ь- 
сахъ  до  Тиссы  (РИп.  Н.  п.  ТЬот.  I.  с);  часть  должна  была  вм-Ьст-Ь  съ  по- 
б-Ьдителями  сарматами  грабить  привлекавшхя  ихъ  сосЬднхя  земли  (5ие1.  Т1Ь. 
41).  Сказавши,  что  до  появлеш'я  языговъ  Потисье  входило  въ  составъ  Да< 
К1И.  мы  рФшили  опять  таки  только  половину  вопроса.  Даки  не  старые  на- 
сельники Подунавья.  Около  того  времени,  когда  въ  западной  части  его  по- 
явились кельты,  по  Дунаю  сид'1^ли  геты  и  агатирсы.  Подъ  своимъ  именемъ 
даки  начинаютъ  упоминаться  почти  одновременно  съ  кельтами— бастарнами. 
моторые  въ  течен1е  П.  в.  до  Р.  X.  распространились  вдоль  восточныхъ  ос- 
троговъ  Карпатъ  до  устьевъ  Тираса  и  Дуная,  покоривши,  в'1Ьроятно,  гетовъ. 
Съ  ихъ  появлен1емъ  на  Дуна-Ъ  изчезаетъ  память  объ  ггатирсахъ  (траусахъ 
тожь).  Томашекъ  предполагаетъ,  что  даками  почему-то  стали  называться  съ 
И.  в.  Р.  X.  траусы  (х.  с  I.  Ю!.);  древше  писатели  на  основаши  созвуч1Я 
пытались  породнить  ихъ  съ  ераюйскими  Д1ями  и  даями,  но  это  свид'ктельст- 
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1)  Имя  сокрушителя  даковъ  Траяна  изв']&стно  не  только 
славянамъ  Балканскаго  полуострова,  во  и  восточнымъ:  его 
не  разъ  называетъ  п4вецъ  „Слова  о  Полку  Игорев*"  ^),  о 
немъ,  какъ  о  божеств'Ё,  говорятъ  славянск1е  апокрифы 
и  вародныя  п'Ьсни  ^).  Въ  какой  степени  этотъ  факть  гово- 
рить въ  пользу  исконнаго  пребываы1я  славянъ  на  Дуна']^,  мы 
можемъ  выяснить  путей  авалог1и.  Если  славяне  не  слыхали 
только  о  Траян'Ь,  а  подъ  именемъ  даковъ  на  себ'Ь  испытали  его 
могущество,  то  онъ  для  славянъ  долженъ  представляться  т'Ьмъ- 
же,  что  Аттила  для  германцевъ.  Но  какая  разница  образовъ: 
Аттйла  живетъ  въ  немецкой  поэз1и  со  всЬми  существен- 
ными аттрибутами  грознаго  историческаго  д'Ьятеля,  между 
т'Ьмъ  какъ  образъ  Траяна,  которой  въ  жизни  даковъ — пред- 
полагаемыхъ  славянъ — им^лъ  еще  бол'Ье  роковое  значен1е, 
сливается  съ  неопред'бленными  и  унасл'Ьдованными  у  покоре- 
ныхъ  брак1йцевъ  образами  народнаго  творчества:  сербскШ 
Траянъ  есть  ни  кто  иной,  какъ  старый  герой  фриго-ерак^й- 
ской  легенды  Мидасъ,  болгарскхй  Траянъ  по  своимъ  отноше- 
Н1ямъ  къ  драгоц'Ьннымъ  металламъ  долженъ  такъ-же  разсма- 
триваться,  какъ  славянская  перед'блка  древннхъ  родопскихъ 
легендъ  о  МидасЬ  ^).  Что  касается  апокрифовъ,  то  извлеченные 
изъ  нихъ  факты  очень  интересны  для  характеристики  релипоз- 


вуетъ  лишь  объ  одномъ— о  томъ,  что  прошлое  новаго  народа  было  имъ 
совершенно  неизв1;стно.  Сл-Ьды,  которые  остивилъ  посл'Ь  себя  этотъ  народъ 
въ  вид%  личныхъ  именъ  и  м-кстныхъ  назвати,  говорятъ  о  родств'Ь  его  съ 
скверными,  не  зависимыми  отъ  Рима  варварами  ({Ь  юб  о:  'жвр  1^^ы  Лау.Сху 
,'ар|:аро:  а•^10V6^^0'.)  которые  жили  на  пространств-Ь  отъ  верхней  Тиссы  до  исто- 
ковъ  Вислы,  загнанные  туда  языгами.  Но  и  это  родство  только  отчасти  разъ- 
ясняетъ  д-Ьло.— Личныя  имена  съ  окончашемъ  на  рогиз  (Р10— рогиз  гех 
Со181оЬосеп515,  его  племянникъ  Ха^о-рогиз;  Регорогиз— князь  карповъ)  повто- 
ряются у  карповъ  и  костобоковъ,  нодрупя  хотя  бы  напр.  Бурбисты  не  им'к- 
ютъ  для  себя  аналопи  въ  ерак1Йскомъ  шр-^.  Сабок'?  считаются  роди^^ами 
даковъ  и  ерак1Йцевъ  только  потому,  что  въ  имени  ихъ  есть  повторяющейся 
въ  имени  костобоковъ  суффиксъ  боки.  Въ  какой  степени  эти  суффиксы 
могутъ  служить  для  опред'клен1я  народности  показываетъ  то,  что  Томашекъ, 
4:читая  ихъ  ерак1Йскими,  приводитъ  первый  рег  въ  связь  съ  славянскимъ 
корнемъ  >?ор=япор-оть,  второй  съ  слав,  бокъ— сторона. 

')  Дриновъ.    Засел.    у6.    Тихонравовъ.  Пам.    отреч.    лит.    23.    Л-Ьт.  Р. 
лит    V,  5. 

')  Дрин.  1.  с.  у6 — 77- 
)  Ср.  КозсЬег.    МугЬ.  Ьех.  1642,  2162. 
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вихъ  воззр'6н1й  среднев'Ьковыхъ  болгарь,  во  ничего  не  го- 
ворятъ  въ  пользу  непосредственнаго  знакомства  съ  Траяномъ. 
Они  говорятъ  намъ  лишь  то,  что  славяне  застали  еще  на  бал- 
ванскомъ  полуострове  вультъ  Траяна  и  Зевса  и  приняли  въ 
немъ  участ1е  ^).  Появлеше  Траяна  въ  роли  божества  вполн'Ь 
понятно.  Для  римсвихъ  лепонеровъ,  ветерановъ,  чиновниковъ, 
для  всЬхъ  т^хъ,  кто  выступалъ  на  полуостров*  подъ  рим- 
скимъ  флагомъ,  Траянъ  былъ  богомъ,  какъ  всяюй  другой  им- 
ператоръ;  но  Й1Уи8  Ап<;оп1пи8,  (11Уи8  СагасаИа  безъ  труда 
см']^нили  его  въ  оффищальной  релйг!^;  не  то,  конечно,  про- 
исходило въ  сердцахъ  переселенныхъ  на  полуостровъ  даковъ 
и  ихъ  былыхъ  союзниковъ  ерав1йскихъ  племенъ  Миз1и;  еи 
т4  ин  друг1е, — по  малому  знакомству  съ  религюзными  секре- 
тами римскихъ  чиновниковъ — не  могли  понять,  почему  гроз- 
вый  такъ  жестоко  покаравппй  своихъ  мятежныхъ  рабовъ 
Л^^из  Тга^апиз  съ117  года  поетупилъ  въ  религ10зный  архивъ; 
страшный  погромъ,  связанный  въ  памяти  придунайскихъ  на- 
родовъ  съ  именемъ  Траяна,  спасъ  его  отъ  судьбы  другихъ 
(Цу'овъ,  далъ  ему  безсмерт1е  и  поставилъ  въ  сердцахъ  населен1я 
рядомъ  съ  Дхемъ  повел ителемъ  неба.  Славяне  застала  этотъ 
культъ,  застали  скультурныя  изображен1я  грознаго  бога — им- 
ператора и  по  своему  переработали  его:  Траянъ,  принимав- 
ши жертвы  и  поклоненхе  въ  вид*  статуи,  былъ  понятъ,  какъ 
какъ  окамен']Ьвш1й  челов']^къ. 

Упомйнан1е  Траяна  въ  „Слов'Ь"  еще  мен^Ье  говоритъ  въ 
пользу  теор1и:  чтен1е  цитируемыхъ  м'Ьстъ  спорно  (Тихонравовъ 
читалъ  въ  трехъ  случаяхъ  Бояни  вмЬсто  Трояни);  лЬтосчисле- 
Н1'е  отъ  Трояна  („в-Ьки  Траяна")  въ  лучшемъ  случа'Ь  мо- 
жетъ  свидетельствовать  о  желаши  щегольнуть  историчес- 
кими, хотя  порядочно  плохими  св1>д'6н1ямй;  св'Ьд'Ьн1я  о  „троп'Ь" 
или  дорог*  Трояна  могли  проникнуть  на  Русь  книжпымъ 
путемъ. 

2)  ВсЬмъ  славянамъ  изв'Ьстныя  римск1я  календы.  Усвоить 
римское   вазван1е    этого  праздника    они  могли    только  тогда, 


*)  Фактъ,  что  славяне  явились  на  иолуостров-к,  когда  на  немъ  фор- 
мально господствовало  хрнст1анство,  не  противор'Ьчить  этому  предположению; 
мы  вид-^ли  выше,  какъ  живуче  было  язычество. 
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когда  римляне  прочно  держались  на  Дуна'6,  а  славяне  не 
начинали  еще  своихъ  движен1й  на  3.  и  жили  сплошной 
массой — начиная  отъ  Дуная  до  верхняго  течен1я  Вислы — въ 
эпоху  отъ  Траяна  до  Аврел1ана,  когда  Дак1я  была  очищена  о 
римск1е  колонисты  переведены  на  правую  сторону  Дуная. 

Аргументъ  им'Ьлъ  бы  очень  крупную  ценность,  если-би 
д-Ьло  шло  не  о  на8ван1и,  а  о  самомъ  обыча'Ь:  обычаи  перехо- 
дятъ  отъ  одного  народа  къ  другому,  какъ  результатъ  живого 
общев1я  массъ;  иначе  стоитъ  д'Ьло  съ  назван1ями.  Въ  Маке- 
Д0Н1И  и  [1аннов1и  календы  сохранили  свою  жизнь  посл'Ь  во- 
дворев1я  христ]анства  и  славянсше  мисс10неры  должны  были 
съ  ними  считаться,  не  меньше,  чЬмъ  греческ1е.  Встр-Ьчая 
на  С.  и  В.  совпадавш1е  съ  календами  по  времени  и  по  вЬ- 
которымъ  проявлен1ямъ  обычаи,  мисс10неры,  естественно,  могли 
назвать  ихъ  т'Ьмъ-же  именемъ;  весь  вопросъ  сводится  къ  тому, 
какъ  это  книжное  и  чужое  названхе  могло  распространиться 
въ  славянскихъ  массахъ.  Штъ  никакого  сомп']^н1я,  что  пр!- 
учило  массы  къ  новому  названию  въ  течение  в-Ьковъ  духовен- 
ство той  или  другой  славянской  страны:  оно  унаследовало 
отъ  просвЬтителей  церковное  назван1*е  гр-Ьховнаго  обычая  п 
сд'Ьлано  изъ  него  неизмЬнпый  специфически  терминъ. 

Объясняя  такимъ  образомъ  расиространен1*е  термина 
коляды  въ  славянскомъ  м1'р'Ь,  мы  освобождаемся  отъ  необхо- 
димости доказывать  цЬлый  рядъ  спорныхъ  положений,  которыя 
связаны  съ  ппымъ  взглядомъ  на  Д'Ьло.  Допустимъ  на  минуту, 
что  обычай  праздновать  коляды  славяне  непосредственно  за- 
имствовали отъ  римлянъ.  Мы  должны  предположить  для  этого, 
что  земли  на  С.  отъ  Дуная  по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  И  в.  до 
Р.  X.  были  заняты  славянами  подъ  именемъ  даковъ,  языговъ 
и  эти  славянская  поселен1я  составляли  только  аванпосты 
главянскаго  М1ра,  главная  масса  котораго  подъ  именемъ 
языговъ  -  сарматовъ  оставалась  на  огромномъ  степпомъ  про- 
странстве отъ  Чернаго  моря  до  Дона;  мы  должны  пойдти  еще 
дальше:  въ  виду  тЬхъ  культурныхъ  признаковъ,  которые 
лбъединяютъ  древнее  населен1е  Балканскаго  полуострова  и 
Прикарпатье  (религ1я,  языкъ),  мы  должны  возвратиться  ко 
всЬми  покинутой  уже  теор1и  объ  исконпомъ  пребывап1и  сла- 
вянъ  на  Балканскомъ  полуостров*]^. 

Въ  итог*  нашего  анализа  оказывается,  что  относить  по- 
явленхе   славянъ    на  Балканскомъ    полуостров'^   къ  111  в.    по 
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Р.  X.,  на  Дуна-Ь  къ  II  до  Р.  X.  пока  н-Ьтъ  достаточныхъ 
основав1й;  славяне  явились  зд'бсь  позже,  но  когда?  Говорить 
•о  нихъ  начинаютъ  писатели  VI  в.  Это  не  значитъ  однако, 
что  именно  въ  У1  в.  они  появились  на  Дуна'^Ь  и  сд']^лалйсь 
однимъ  изъ  бичей  имперхи.  Для  уяснешя  вопроса  существенное 
нее  значен1е  им-Ьеть  сл'Ьдующ1й  фактъ.  Съ  VI  в.  дунайская  низ- 
менность перестаетъ  быть  дорогой,  по  которой  къ  главному  узлу 
римскихъ  путей — Сирм1уму  двигались  народы:  по  ней  прош.ш 
въ  I  в.  сарматы,  въ  IV  готы,  въ  V  гунны  и  болгары,  по 
авары  пробиваются  къ  Паннон]и  окружнымъ  путемъ.  Перво- 
начальная л^^топись  наша  даетъ  первое  указан1е  на  паправлеп1е, 
по  которому  они  двигались.  Сохранилось  предан1е  о  насил!- 
яхъ,  которыя  терп']&ли  отъ  нихъ  дулебы,  живш1е  на  Болы  ни 
между  Стырью  и  Бугомъ.  Сл'Ьдующ1й  этапъ,  на  которомъ  мы 
ихъ  видимъ  въ565г. — Средняя  Европа,  Чех1я  въ  частности; 
зд'Ьсь  они  некоторое  время  тревожили  германцевъ— тюрпи- 
говъ,  гепидовъ — и  только  раздавивши  въ  союз*  съ  лонгобар- 
дами  посл'Ьднихъ  пробиваются  къ  Дунаю.  Объяснить  сдЬлан- 
ное  аварами  уклонен1е  отъ  торнаго  пути,  такъ  давно  служив- 
шаго  народамъ,  можно  только  т'Ьмъ,  что  зд'Ьсь  явилось  какое- 
то  препятств1е  и  этимъ  препятств1емъ  оказываются  славяне. 
Въ  558  г.  авары  предлагали  импер1и  союзъ  противъ  варва- 
ровъ,  которые  жили  по  скверному  побережью  Чернаго  моря  и 
тревожили  полуостровъ  своими  набЬгами.  Между  этими  вар- 
варами мы  видимъ  остатки  гуоновъ  (утригуры  и  кутур- 
гуры),  неопред'Ьленнаго  происхожден1я  сабпровъ  и  антовъ 
несомн4нныхъ  славянъ.  Писатели  VI  в.  1орданъ  (Торнаняъ, 
551),  Прокоп1й  (551)  и  Маврик1й  (582 — 602) — знаютъ  антовъ, 
какъ  одно  изъ  славянскихъ  племенъ  п  сообщаютъ  н-Ькоторыя 
св'Ьд'1н1я  относительно  того,  гд*  они  жили. 

Набранныя  изъ  кнпгь  и  плохо  согласованныя  между 
собою  изв'6ст1я  1ордана  только  приблизительно  нам'Ьчаютъ 
территор1ю,  которая  была  занята  славянскими  племенами:  отъ 
Днестра  до  Дуная — близь  береговъ  Чернаго  моря  сид'Ьли  апты 
выше  ихъ,  повидимому,  до  Вислы  ваС.  доМурс1йскаго  болота 
на  Драв'Ё  на  3.  и  до  Днестра  на  В.  склавины,  на  С.  отъ 
этихъ  посл'Ьднихъ  на  огромномъ  пространствЬ  венеды. 

Прокоп1й,  современникъ  Марцелина,  опред'Ьляетъ жилища 
антовъ  иначе.    Онъ  пом'Ьщаетъ  безчисленные  антск1е  народы 
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ва С.  отъ  утургуровъ,  которые  жили  близь  Азовскаго  моря; 
склавины  являются  у  него  сос^^дями  автовъ.  Мавришй  даетъ 
косвенное,  но  очень  ц']^нное  указан1е  на  территор1Ю  славянъ: 
Р'Ьки  страны  занятой  въ  его  время  славянами,  впадали  въ 
Дунай. 

Когда  и  при  какихъ  условхяхъ  явились  славяне  на 
Дуна'^Ь,  можно  выяснить  только  приблизительно,  всмотр'Ьвшись 
въ  совокупность  явлен1й,  изъ  которыхъ  слагается  истор1я 
придунайскихъ  земель,  начиная  со  смерти  Аттилы. 

Первое,  что  бросается  въ  глаза  при  болЪе  или  мен'Ье 
обстоятельномъ  И8учен1и  этихъ  явлен1й,  это  дв'Ь  р'Ьзко  раз- 
граниченныя  сцены ,  на  которыхъ  совершаются  событ1я: 
Паннон1я  и  Потисье — бывш1й  центръ  государства  Аттилы — 
составляютъ  прелметъ  борьбы  между  германскими  племенами — 
остготами,  герулами,  гепидамн,  лонгобардами;  Дак1я  служитъ 
операщоннымъ  базисомъ  для  другихъ  тревожившихъ  В.  Им- 
пер1Ю  варваровъ:  отсюда  совершаютъ  своп  опустошительные 
наб'Ьги  на  полуостровъ  загадочные  геты  (въ*  Иллирикъ)  бол- 
гары (во  0рак1Ю  и  Мизш),  анты,  славины,  гунны  (кутригуры). 
Перечень  народовъ,  для  которыхъ  жилищемъ  служила  Дак1я, 
можно  значительно  сократить:  гунны  (кутригуры  и  болга- 
ры) составятъ  одну  группу,  анты  и  славяне  другую;  къ 
той  или  другой  изъ  этихъ  группъ  съ  одинаковой  основательностью 
можно  присоединить  гетовъ:  гетовъ  въ  собственномъ  смысл-Ь 
къ  этому  времени  не  осталось  и  сл'Ьда;  ихъ  именемъ  называ- 
лись народы,  живш1е  въ  былой  Гет1в,  а  жили  тамъ  и  анты 
(на  С.)  и  Гунны  (на  В) 

На  ЛуяеЛ  посл'Ь  смерти  Аттилы  оказались  такимъ  об 
разомъ  д'Ёйствующими  три  этнографическихъ  группы:  впереди 
германцы,  за  ними  гунны  и  славяне.  Границей  между  гер- 
манцами и  славянами  были  дунайск1е  пороги.  Предполо- 
жен1е,  что  эти-же  три  группы  им'Ьли  зд'Ьсь  м'Ьсто  и  при 
жизни  Аттилы,  что  другими  словами  славяне  и  германцы 
были  двинут(*г  къ  Дунаю  гуннами,  одинаково  входили  въ  со- 
ставъ  „импер1и"  Аттилы,  является  какъ  нельзя  бол-Ье  естест- 
веннымъ.  Часть  славянъ — предки  нын'Ьшнихъ  словинцевъ — 
двинулась,  кажется,  около  474  г.  вм'Ьст*  съ  остъ-готами 
въ  Г1аннон1ю;  предки  нын-Ьшнихъ  болгаръ  остались  вре- 
менно   въ    Дак1и.    Съ    этого    момента,  можно    предполагать, 
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вознокаетъ     распадее1е    ю  го- славя  в  с  кой    группы    на    словин- 
скую   и    болгарскую. 

Въ  верхне-дунайскихъ  земляхъ  славяне  утвердились, 
несомн']^нно,  благо;1аря  ужасающей,  зв'Ёриной  борьбе  за  суще- 
ствоваше,  которая  напротяжен1и  стол'Ьт1я  кип* лазд'Ьсь  между 
германскими  племенами.  Смерть  Аттилы  вновь  оживила  борьбу 
за  римск1я  деньги,  въ  которой  губили  другъ  друга  варварск1Я 
племена — не  привыкш1я  еще  къ  земледельческому  труду,  стра- 
давш1Я  отъ  хроническаго  голода,  тянувш1яся  къ  подачкамъ, 
которыя  давались  сильн'Ьйшему.  Первыми  вступили  въ  эту 
истребительную  борьбу  остъ-готы.  Римскихъ  денегъ  не  хва- 
тало па  содержан1е  большого  народа  и  готы  н'Ёкоторое  время 
восполняли  недостатокъ  грабительскими  операщями  относи- 
тельно сосЬдей  и  родичей.  Въ  течен1е  десяти  л^Ьтъ  они  успели 
почти  начисто  истребить  скировъ,  сильно  разрядили  славянъ 
и  гедиповъ  ^). 

После  удален1я  готовъ  въ  Итал1ю  закипала  борьба  изъ-за 
Панвон1и  между  гепидами  и  лонгобардами.  Лонгобарды  отняли 
у  геруловъ,  своихъ  бывшихъ  повелителей,  Потисье.  Визант1Я 
обратила  внимайте  на  новую  силу,  предложивъ  лонгобардамъ 
для  заселен1я  Паннон1ю  и  денежную  подачку.  Ц^лью  союза, 
по  справедливому  предположен1Ю  Смичикласа,  была  борьба 
съ  славянами,  которые  нападали  на  Далмащю,  прикрываясь 
союзомъ  съ  о.  готами.   ^). 

Импер1я  считала  еще  себя  вправе  распоряжаться  своими 
ировинц1ями^  но  у  варваровъ  былъ  свой  взглядъ  на  веши: 
на  Паннонтю  тотчасъ  после  готовъ  заявили  притязав1я 
гепиды  и  лонгобардамъ  пришлось  ее  отбивать  у  нихъ  при 
помощи  Визант1и  (548  и  551).  Операц1и  шли  такъ  успешно, 
что  уже  къ  551  г.  большая  часть  гепидовъ  была  истреблена  ^). 


*)  \\^1иег5Ье1т.  Vо1ксг^Vапс^.  II,  329» 
')  Роу)е$г  Ьгу.  I,  94* 

*)  Ко851ег.  2еирипс1  с1.  81а^у.  Аа$1ес1е1ип§:  ат  иш.  Оопаи.  5В>^'А.  Ь.  рЬ 
с1.  ЬХХШ,  86. 
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Въ  борьГ^'Ь  между  гепидами  и  лонгобардами  славяне  прини- 
мали участ1е  въ  качестве  союзниковъ  гепидовъ  М- 

Въ  551  г.,  когда  гепидамъ  нанесенъ  былъ  первый 
жесток1й  ударъ,  славяне  въ  ихъ  пред'Ьлахъ  переправи- 
лись обратно  черезъ  Дунай — *);  само  собой  понятно,  что 
этотъ  отрядъ  выи1елъ  откуда  нибудь  по  близости — или  ивъ 
самаго  Потисья  или  изъ  соседней  Панноп1и  ^). 

Въ  567  г.  гепиды  были  уничтожены  окончательно.  Лон- 
гобарды  признали  на  помощь  аваровъ,  обязались  немедленно 
при  появлеш'и  ихъ  предоставить  имъ  десятую  долю  своего 
скота,  половину  будущей  добычи  и  зан^лмаемое  гепидами 
Потисье;  гепиды  потеряли  въ  этой  последней  борьб*  около 
60,000  чел.  Остатки  ихъ  подчинились  власти  аваровъ  *). 
Лонгобарды  остались  хозяевами  Паннон1и,  но  ц'Ьной  сосед- 
ства, которое  не  обещало  имъ  ничего  хорошаго:  авары  были 
опаснее  гепидовъ  и  лонгобарды  поняли  это:  черезъ  годъ  посл'Ь 
своего  тр1умфа  надъ  гепидами  они  уже  перебираютсл  въ 
Итал1ю  ''^).  Опуст'Ьлыя  земли  по  Дунаю,  Драв*  и  Сав*  пере- 
ходятъ  въ  руки  аваровъ  и  гланянъ.  Втечен1е  30  л4тъ  сла- 
вяне проникаютъ  въ  нын'Ьшн1я  В.  Австр1ю,  Штир1Ю,  Карин- 
Т1Ю,  Крайну,  Тироль,  Фр1ауль  и  Истрш. 


»)  Ко551ег.  1.  с.  86. 

*)  Кб$51ег,  отдавая  дань  нацюыальному  шовинизму,  старается  пред- 
ставить д-Ьло  такъ,  что  славяне  на  этотъ  разъ  съ  позволенхя  гепидовъ  переби- 
рались за  Дунай  и  подъ  ихъ  покровительство  приб-Ьгали,  когда  въ  тылу  у 
ыихъ  появились  римск1е  отряды.  Картина  эта  не  соотв'Ьтствуетъ  ни  общимъ 
среднев-^ковымъ  услов1ямъ  войны-разбоя,  ни  т-Ьмъ  особымъ,  въ  которыхъ 
находились  гепиды.  Грабители  эпохи  переселения  народовъ  вообще  обхо- 
дились безъ  разр'Ьшен1Й,  когда  чувствовали  силу— а  сила  у  славянъ  въ 
данномъ  случаФ.  была  достаточная;  просить  же  защиты  и  разр-Ьшенхя  у 
дважды  на  протяжсн1и  2-хъ  л^Ьтъ  жестоко  битыхъ  гепидовъ  было  уже  со- 
всЬмъ  излишнимъ.  Фактъ,  на  основаши  котораго  строитъ  свой  выводъ 
К(5551ег,  можно  объяснить  проще;  гепиды-лодочники  воспользовались  слу- 
чаемъ  и  прижали  славянъ,  славяне  предпочли  заплатить  по  золотому  за  пе- 
ревозку, ч-кмъ  им-кть  д-Ьло  съ  римлянами. 

')  Ср.  Кб551ег    2е11рипк1.   88. 

*)  Дриновъ.  Засел.  95* 

')  1Ыс1.  107. 
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договоръ,  по  услов1ямъ  котораго  войска  импер1и  пр1обр%> 
тали  право  переходить  черезъ  Дунай  для  борьбы  съ  славя- 
нами ^).  Эти  славяне  должны  были  ^ить  или  въ  Паннон1и 
пли  еще  дал'Ье  на  3.  отъ  нея;  къ  славянамъ  Дак1и  договоръ 
не  можетъ  относиться  потому,  что  проникнуть  къ  нимъ  изъ 
Потисья  было  трудно  и  авары  сами  должны  были  пробираться 
въ  Дак1Ю  вдоль  праваго  берега  Дуная  и  два  раза  переходить 
чрезъ  него.  Договоръ  показываетъ,  что,  если  невъ  Паннон1и  соб- 
ственно, то  рядомъ  съ  ней  были  славяне,  которые  не  входи- 
ли въ  составъ  аварскаго  государства ').  Всего  в-Ьроятн^е  это 
были  г%  славяне,  которые  около  этого  времени  нападали  на 
приморск1е  города  Далмац1и,  пытались  чрезъ  Истрою  про- 
рваться въ  Итал1Ю  ^) — славяне  Крайны  и  Хорват1и  *);  они-же 
д'Ёлали  наб'Ьги  на  Бавархю  и  Тироль.  Авары  еще  раньше 
около  579  им'Ьли  съ  ними  враждебный  столкновен1я  па 
поводу  дани.  ') 

За  Дупай  на  полуостровъ  славяне  перебираются  медлен- 
но, на  протяжен1и  17а  столЬ11Й.  Моыентъ,  съ  котораго  начина- 
ется движен1е,  его  ходъ  можно  представить  только  предположи- 
тельно. Отношешя  славянъ  къ  импер1и  складываются  иначе, 
ч'Ьмъ  отношен1я  германцевъ  и  гунновъ:  истор1я  не  знаетъ  лицъ, 
именами    которыхъ    определяются  ц^лыл  эпохи — какъ    имена 


Волги  до  Эльбы,  отъ  Савы  и  Нижняго  Дуная  чуть  не  до  Балт1йскаго  моря 
(Засел.  10?),  но  впадаеть  въ  другую  крайность— представляетъ  аваровъ  слиш- 
комъ  слабыми  для  того,  чтобы  они  могли  господствовать  хотя  бы  надъ 
значительной  частью  славянъ.  На  дак1Йскихъ  славянъ  власть  аваровъ, 
в'Ьроятно,  однако  не  распространялась:  одинъ  изъ  паннонскихъ  князей,  отъ 
котораго  авары  потребовали  покорности  и  дани,  по  словамъ  Менандра,  от- 
в"Ьтилъ,  что  его  люди  сами  привыкли  покорять  другихъ  и  при  этомъ  оста- 
нутся, пока  сушествустъ  война  и  мечь;  въ  582  г.  Визанпя  заключзетъ  для 
борьбы  противъ  нихъ  союзъ  съ  аварами;  въ  5^4  г*  аварсц1й  каганъ  самъ 
предполагаетъ  новый  походъ  противъ  нихъ  и  проситъ  позволеы1я  провести 
войско  черезъ  Иллирхю  и  Миз1ю  правымъ  берегомъ  Дуная. 

')  51тосас    VII,  2.  Ср.  Дриновъ.  Засел,  114. 

*)  р1п1ау— „Сгеесе  ипс1ег  1Ье  Котапз",  ^6д — думаетъ,  что  это  были 
паннонск1е  славяне  и  договоръ  доказываетъ  ихъ  ,.у1г1иа1  1пс1ерепс1епсе*'. 

•)  [Ыбш  Раи1.  В[ас.  1.  IV,  у»  и-  Дриновъ.  I.  с.  122.  Зпи'с.    I.  с  II,  д6. 

*)  Раг1.  )11уг.  засгит.  II,  287. 
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лунскаго  М.  Въ  610  Славяне  овлад']^ля,  по  словамъ  Исидора 
Сивильскаго,  Грещей  ').  Наличность  славянъ  въ  0рак1и 
и  МаБедон1И  въ  начал'1^  УП  в.  раскрывается  въ  н'Ёкоторыхъ 
эпизодахъ  осады  аварами  Константинополя  въ  626  г.:  славяне 
осаждали  городъ  съ  моря  въ  безчисленнныхъ  однодеревкахъ 
и  вм^ст'Ь  съ  женщинами  участвовали  въ  осад*  съ  суши; 
носл*]^  разгрома,  который  нанесъ  имъ  на  ыор'Ь  визант1йск1й  флотъ, 
они  покинули  аваровъ  и  разошлись  по  домамъ.  Само  собою 
разумеется,  что  паннонсюе  славяне  не  могли  обратиться  въ 
моряковъ  и  приготовить  лодки  разомъ  по  мановев1ю  хакана; 
тутъ,  очевидно,  д'кйствовали  местные  жители.  Участ1е  въ 
осад*  Константинополя— первое  морское  д^ло,  связанное  съ 
именемъ  славянъ.  За  нимъ  идетъ  уже  рядъ  такихъ  пред- 
пр1ят1й:  въ  641  г.  славяне  пристали  къ  восточному  берегу 
южной  Итал1и  и  опустошали  Апул1'ю;  при  Константине^ 
Погонат*  (668 — 685)  они  грабили  острова  и  берега  Эгейскаго, 
Мраморнаго  и  Хоническаго  морей,  забирались  въ  М.  Аз1ю,  напа- 
дали па  корабли  съ  хл-Ьбомг,  ш«=^дш1с  въ  Константинополь  '). 
Начиная  съ  40-хъ  годовъ  VII  в.  земли  на  3.  отъ  Родоповъ 
и  примыкающая  часть  Балкана  носитъ  уже  назвав1е    Слави- 

Н1И    *). 

Сжатыя  изв4ст1я  визант1йцевъ  VI  и  VII  в.в.  говорятъ 
главнымъ  образомъ  о  восточной  части  полуострова:  о  засе- 
леши  Иллирика — территор1и  сербо  -  хорватскаго  племени — 
сообщаетъ  писатель,  живш1й  тремя  стол'Ьт1ями  позднее — 
Константинъ  Багрянородный.  Его  и8В']Ьст1и  полн']^е:  опъ  не 
только  констатируетъ  фактъ,  но  собщаетъ  услов1я,  при  кото- 
рыхъ  овъ  произошелъ,  и  подробности  относительно  того,  вакъ 
онъ  происходилъ.  Константинъ  знаетъ,  откуда  пришли  сербы 
и  хорваты,  подъ  чьимъ  предводительствомъ;  къ  сожал'Ёв1Ю,  всЬ 
эти  подробности  могутъ  им'Ёть  ц'Ьну  только  для  характеристики 
императора-писателя  и  не  им'Ьютъ  никакого  значен1я  для  исто- 


^)  Филаретъ    «Св.  Великомученикъ    Дмитрш    и    Солунскхе    Славяне». 
Чт.  М.  О.  Др.  1868,  №  6,  стр.  10—11.  Ср.  Дриновъ.  Засел.  114  —  115- 

^)  Дриыовъ  1.  с.  II 8. 

•;  гЫй  131  —  132. 

*)  1Ыс1.  135. 
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рш  ^).  О  заселен1и  Иллирика  въ  копц*  кооцовъ  мы  знаемъ 
столько  же,  если  не  меньше,  сколько  относительно  Мизи!  н 
9рав1и:  въ  начал*  VII  в.  славяне  опустошаютъ  Истрхю, 
Далмац1Ю,  въ  40-хъ  годахъ  они  являются  хозяевами  этихъ 
странъ;  о  томъ,  вакъ  они  появлялись  въ  нынешней  Серб1и, 
достов'Ьрно  ничего  неизвестно.  На  основан1и  данныхъ  языка  прел- 
полагаютъ,  заселен1е  что  шло  погтеиенно  и  не  безъ  взаимной 
борьбы  между  новыми  колонистами.  Такъ  называемое  кайкавское 
вар'Ьч1е  хорватскаго  языка,  по  мнЬн1Ю  Ягича,  произошло  отъ 
см4шен1Я  хорватовъ,  явившихся  позднее,  съ  словинцами,  кото- 
рые ран'Ье  засЬли  по  Сав'Ь;  такое-же  см'Ьп1ел1е  словинскихъ 
элементовъ  съ  позднее  яиившимися  хорватскими  пролставляетъ, 
по  мн'кшю  Рачкаго,  и  та!чъ  называемый  чакавск1'й  Д1алектъ. 
Кром*  словинскихъ  элементовъ  въ  отд'Ьльныхъ  Д1алектахъ  сербо- 
хорватскаго  языка  им1зють  м'Ьсто  и  болгарск1е  элементы, 
также  увазывающ1е  на  рапнихъ  славянскихъ  насельниковъ, 
которыхъ  встретили  хорваты  ^). 

Къ  половин'Ь  VII  в.  заканчивается  водворсмпе  славянъ 
на  Балканскомъ  полуостров-Ь,  но  было  бы  ошибкой  думать, 
что  Дунай  тотчасъ  становится  этнографической  границей 
между  ушедшими  славянами  и  новыми  степными  пасельпи- 
камя  Дак1и.  Существуютъ  положительныя  указат'я  на  то, 
что  часть  славпнъ  остат.чсь  на  С.  отъ  Дуная,  сохраняла 
связи  съ  первымъ  болгарскимъ  царствомъ  и  романизирова- 
вшись   позднее  вошла  въ  составъ  румынской    народности  '). 


*)  Разборъ  изв^^ст!»  К.  Б.  о  1тереселен1и  сербовъ  и  хорв<1товъ  см.  Кабк!- 
Ос1епа,  45—49»  Дриновъ — Заселеню,  125. 

*)  Дриновъ.  Засел.   128 — 150. 

')  Баварск1й  географъ  конца  тх.  в.  упоминаетъ  о  болгарахъ  на  С.  отъ 
Дуная  (Шафар.  С^.  Др.  II,  3)3)-  Въ  Аппакз  РаМепьез  подъ  892  г.  сооб- 
щается изв-Ьст1е  о  посольстве,  которое  было  отправлено  въ  Болгзр1Ю  съ 
ходатайствомъ  о  томъ,  чтобы  болгары  не  возили  въ  Великую  Моравхю  соль. 
Милетичъ  и  Агура  («Дако — РомЬнит-Ь  и  т-Ьхната  Славянска  писменость» 
СбМ.  IX,  241)  обращаюгъ  вниман1е  на  то,  что  на  Балканскомъ  полуост- 
ров-Ь  не  было  соляныхъ  майдановъ  и  соль  съ  римской  поры  добывалась 
въ  Балах1и  близь  Окна-Римпикъ,  и  д-Ьлаютъ  предположение,  что  Валах1Я 
въ  IX  в.,  стало  быть,  находилась  подъ  властью  болгаръ.  О  Болгар1и  IX  в. 
на  С.    отъ    Дуная    (4хё.0^БУ   хоз    1гсро>)   говорятъ    и  визант1Йск1е  источники 
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11осл'Ьдп1й  остатокъ  этихъ  славянъ  видятъ  въ  настоящее 
время  въ  горсточк'Ь  такъ  называемыхъ  Чергедскихъ  бол- 
гар ъ. 

Судьба  славявъ  на  Балканскомъ  полуостров*  такъ-же 
мало  походить  на  судьбу  германсЕихъ  народовъ  въ  провин- 
Ц1яхъ  импер1и,  какъ  и  история  ихъ  поселен1я  на  немъ. 

Вестъ-готы,  герулы,  остъ-готы,  лонгобарды  двинувш1еся 
съ  Дуная  на  3  нашли  тамъ  могилу  своей  нащональности, 
ороманившисц  какъ  ороманились  одновременно  съ  ними  фран- 
ки, бургунды,  позднее  норманны;  славяне  не  только  сохра- 
нили на  почв*  импер1и  свою  нащональность,  но  ославянили 
позднее  даже  своихъ  завоевателей — болгаръ.  Причина  р*зка- 
го  различ1я  въ  судьб*  двухъ  молодыхъ  племепъ,  столкнув- 
шихся съ  носителями  античной  цивилизащи,  заключается  въ 
различвомъ  состав*  культурной  среды,  которую  нашли  т*  и 
друг1е.  Въ  Итал1и,  Испан1и,  Галл1и  германская  племена  нашли 
однородное  сильно    романизованное    населен1е,    вл1ян1ю    кото- 


(Иречекъ.  Ист.  Бол.  178)  Эти  мелкая  болгарскхя  княжества  существовали  на  С. 
отъ  Дуная  даже  посл-Ь  Симеона  (Васильевский.  Рус.  и  визант.  отрывки. 
Ж.  М.  Н.  Ир.  1876.  т.  СЬХХХУ402, 4  34)-  Мадьярскхе  хроникеры,  разкааы- 
вая  о  завоеванхяхъ  Св.  Стефана  въ  Прикарпатскомъ  кра-Ь,  упоминаютъ,  что 
зд'Ьсь  между  прочимъ  онъ  покори лъ  Кеана,  «князя  болгаръ  и  славянъ», 
которые  жили  въ  трудно  доступныхъ  м-Ьстахъ.  Въ  жит1и  св.  Герарда 
упоминается  въ  тоже  время  другое  славяно-болгарское  княжество  между 
Тиссой,  Керешемъ  и  Дунаемъ  до  Виддина  (Упа  я.  СегагсИ.  Мопит.  Аграс!. 
с.  1о,  214)  Князь  этой  страны  взималъ  пошлины  съ  соли,  которая  шла 
по  Мурену.  О  болгарскихъ  княжествахъ  въ  Карпатахъ  говоритъ  и  аноним- 
ный нотар1й  Бэлы. — Б.  нотархй  знаетъ  и  вообще  славянъ  рядомъ  съ  Вла- 
хами въ  Трансильван1'и  (Милетичъ  и  Агура  1.  с.  243)-  Воспоминан1я  о  свя- 
зяхъ,  соединявшихъ  Валах1Ю  съ  Болгартей  въ  пер10дъ  перваго  царства,  со- 
хранились и  въ  актахъ.  Милетичъ  и  Агура  приводятъ  земельную  грамату 
1231  г.,  въ  которой  устанавливается,  что  предки  н'1^коего  Трула  съ  незапа- 
мятныхъ  временъ,  когда  еще  1егга  Вксогит  1егга  Ви1^агагит  ехппззе  Гепиг, 
в.чад'Ьли  землей  Во]е  въ  ФогарашФ  (1.  с.  246).  Предположеше  относительно 
того,  что  часть  болгарскихъ  славянъ  осталось  за  Дунаемъ,  разд'Ьляютъ  и 
румынск1е  ученые.  Ксенополь  напр.  высказывается  категорически,  что  въ 
Дак1и  еще  до  прохожден1я  чрезъ  нея  Мадьяръ  сид-Ьло  славяно- болгарское 
населен1е;  съ  нимъ  именно  соединились  спустившхеся  съ  горъ  «романы»  въ 
конц-Ь  IX  в.  (I,  389;  СбМ.  IX,  258).  Ср.  МИс1о81с.  01е  5рг.  ^ег  Ви1§агеп  ш  51е- 
ЬепЬйгдеп.  ^^VА.  VII. 
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раго  они  и  подчинились;  славяне  заняли  страну,  которая 
также  входила  въ  составъ  римской  импер1и,  но  им'Ьла  нъ  высшей 
степени  пестрое  населен1е  и  была  романизована  ко  времени 
появлен1я  славя въ  несравненно  слабее.  Въ  сЬверной  части 
полуострова  ростъ  романизац1и  остановился  и  пошелъ  подъ 
гору  еще  начиная  съ  II  в.  Въ  III  в.  въ  Миз1и  въ  каче- 
ств* штЬнниковъ  водворялись  сотни  тысячъ  сарматовъ,  ц'Ьлыя 
племена  карповъ,  бастарновъ  *);  въ  IV  в.  одинъ  Констан- 
тинъ  В.  переселилъ  на  полуостровъ  300,000  сарматовъ  язы- 
говъ  (Агсагадап1е8),  которыхъ  выгнали  ихъ  крепостные  *),  а  по- 
томъ  и  сарматовъ-рабовъ  (Ь1т1вап1е8)  которыхъ  поселилъ 
на  Тимок*  ').  Въ  V  в.  зд^Ьсь  ищутъ  для  себя  убежища  остат- 
ки гунновъ  подъ  предводительствомъ  пяти  сыновей  Аттилы, 
сарматы,  аланы,  временно  остъ  готы,  скиры,  цемандры, 
боиски,  амнизуры,  итимары,  тоносурсы.  Прискъ,  про- 
ехавши къ  Аттил*  поперекъ  всего  полуострова,  писалъ 
потомъ,  что  латинсшй  языкъ  служилъ  для  частныхъ  и  поли- 
тическихъ  сношен1Й  между  различными  племенами  всего  по- 
луострова. Это  изв'Ьст1е  понимается  иногда  въ  томъ  смысл*, 
что  населенхе  полуострова  было  вполн*  романизовано,  и  по- 
нимается совершенно  неправильно:  въ  современной  Россхи 
РУССК1Й  языкъ  служитъ  для  сношешй  между  черемисами,  чу- 
вашами, татарами,  калмыками,  но  всЬ  эти  племена  очень  да- 
леки отъ  пол  наго  обрусен1я.  Сарматъ,  конечно  могъ,  сно- 
ситься съ  славяниномъ,  германцемъ  или  гунномъ  на  латин- 
скомъ  язык*,  но  среди  своихъ  земляковъ  онъ  говорилъ  на 
родномъ  язык*. 

Масса  раиноплеменныхъ  варваровъ  лаже  при  самыхъ 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  т.  е.  если  бы  импер1я  наслаждалась  ми- 
ромъ  и  римское  населен1е  ея  провинщй  безпрепятственно 
могло  выполнять  свою  культурную  МИСС1Ю  не  могла  быстро 
романизироваться — прежде  всего  уже  потому,  что  приливъ  вар- 
варскихъ  элементовъ  на  протяжен1и  трехъ  стол*т1й  идетъ  вол- 
нами: къ  тронутымъ  римской  цивилизад1ей  сарматамъ  III  в.  при- 


')  Дриновъ  Засел.  54- 

•)  ^еизз.  В1е  ВеШзсЬеп.  622. 

•)  ТНотазек.  2иг  Кипс1е  с1.  Наетиз-НаШшзе!.  481. 
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ливали  ихъ  нетронутые  родичи  въ  IV  и  V  в.  и  поддерживали 
такимъ  образомъ  ихъ  нащональность.  Но  импер]я  далеко  не 
наслаждалась  миромъ:  варвары  грабили  ее  и  уводили  пл'ённи- 
ковъ  почти  безпрерывно  и  въ  илЪяъ — это  положптел1»но  извест- 
но— забирались  преимущественно  риыск1е  граждане,  какъ  болЬе 
состоятельные  и  бол-Ье  ценные  для  государства.  Въ  VI  в.  эти 
„полоны"  достигли  волоссальныхъ  разм'Ьровъ:  не  проходило  года, 
чтобы  полуостровъ  не  терялъ  около  200,000  своихъ  гражданъ. 
Большая  часть  пл^нникобъ  забиралась,  видимо,  въ  разрушав- 
шихся во  время  наб^гоБъ  городахъ.  Крупные  города,  въкото- 
рыхъ  сосредоточивалось  управлен1е  и  торговля,  лежали  въ  раз- 
валинахъ  или  находились  въ  рукахъ  варпаровъ:  Сирм1умъ — 
центръ  военнаго  и  гражданскаго  уиравлен1я  на  С. — былъ 
занятъ  аварами,  въ  Сингидунумъ  авары  ввели  булгаръ,  Сар- 
дика  (Соф1я),  Рат1ар1я,  Боношя  и  рядъ  другихъ  придунай- 
скихъ  городовъ  погибли  во  время  войвъ  аваровъ  съ  Вя^ган- 
Т1ей.  Романизованное  ерако-иллирхЯское  населен1е  могло  еще 
удерживаться  на  Ю.  отъ  Балканъ  во  0рак1и  и  Македош'и  и  на 
3.  въ  Иллирик']^  и  Далмащи:  паб']Ьги  варваровъ  разрФ>жали, 
конечно,  сильно  и  его,  но  сюда  не  въ  такой  м^р-Ь  приливали 
степные,  варварск1е  элементы.  И  славяне  въ  самомъ  д-Ьл* 
нашли  зд-Ьсь  „романовъ'*,  но  нашли  въ  такомъ  состояп1и,  ко- 
торое делало  ихъ  не  способнымъ  вл1ять  на  пришельцевъ,  асси- 
милировать ихъ.  Имя  Влахъ — такъ  называли  славяне  рома- 
низованныхъ  туземцевъ— сделалось  у  нихъ  синонимомъ  пасту- 
ха. Въ  этой  короткой  истор1и  слова  заключается  птогъ  исто- 
р1и  ерако-иллир'йцевъ  подъ  римскимъ  владычествомъ.  „Влахъ" 
въ  борьб-к  съ  грабителями  -  варварами  и  можетъ  быть,  еще 
болке  страшнымъ  фискомъ,  об'Ьдн'Ьлъ,  бросилъ  свои  горола  и 
деревни,  бросилъ  землю,  которая  сд'Ьлалась  для  него  источни- 
комъ  однихъ  страданий,  и  ушелъ  въ  недоступныя  для  сбор- 
щивовъ  горы  бродить  по  прим'Ьру  предвовъ  съ  горсточкой  козъ 
или  овецъ,  унося  съ  собою  изъ  всей  римской  культуры  толь- 
ко ИтЪа  готбпё§с&  и  см'ёсь  старыхъ  в']^рован1й  съ  недавно 
принятымъ  христ1анствомъ. 

О  пред'Ьлахъ  территор1и,  на  которой  славяне  застали 
романизованное  ерако-иллир1йское  населен1е  можно  судить  по 
топографическимъ  назван1ямъ,    въ  составъ  которыхъ    входитъ 
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слово  влахъ.  Область  былыхъ  долопопъ  называлась  у  вияав- 
т1йгкихъ  писателей  А^^г.^Кау^а^  0ессал1*я — великой  Влах1е* 
(нЕуа^^т,  В'/^ау1а)^  другая  великая  Влах1я  упоминается  въ 
средн1е  вФэка  на  границахъ  Бо'ни;  местность,  расположенная 
вь  горахъ  бывшей  Дардан1и  и  РасЬ  носитт^  у  сербовъ  па:;па- 
н1е  „Старый  Влахъ"  ^);  назван1я  Великая,  Б^лая  п  Черпая  Вт- 
Х1Я  до  настоящаго  времени  удержа.шгь  для  обозначеи1я  Это- 
Л1И,  Мнзи!  и  Рул1ын1й;  Черными  Влахами  (морлакамп)  назы- 
ваются также  ославянивш1ео1  потомки  влаховъ  въ  Далмац1и 
и  на  прилегаюп1ихъ  островахъ.  Въ  качеств'Ь  кочующихъ  па 
стухонъ  влахп  странгтвуютъ  въ  Крушевацкомъ,  Топличкомъ  и 
Нишскомъ  округахъ  ю.  Серб1и,  въ  Болгар1и  но  всему  Вал- 
кану.  Небольш1я  группы  пхъ  разсЬяны  на  полуостровЬ  Хал- 
килик'Ь  и  В1-  0ессал1и. 

Былое  ерак1йскоо  населеп1о  Балканскаго  полуостра  оста- 
вило кром*  того  свои  сл-Ьды  въ  вид  Ь  недостаточно  определен- 
ныхъ  племенныхъ  группъ  главнымъ  образомъ  въ  Родопахъ. 

Классическ1е  писатели  оставили  намъ  изв1;ст1я,  что 
часть  сатровъ  и  бессовъ,  населявшихъ  Родопы,  пользовалась 
репутащей  хорошихъ  рудокоповъ  и  ковачей.  Они  уыЬли  вы- 
делывать м^дныл,  жел'Ьзныя,  серебряный  и  золотыя  изд'Ьл1Я, 
выковывали  знаменитые  мечи  и  сЬкиры.  Металлическое  про- 
изводство до  сихъ  поръ  остается  спеи1альностью  потом ковъ 
древпяго  орашПгкаго  населения — влаховъ  и  т-Ьхъ  народностей, 
которые  уц'Ьл'Ьли  въ  Родопахъ.  Южные  славяне  относятся 
презрительно  къ  ремеслу  кузнеца.  Въ  произведен1яхъ  бол- 
гарской народной  словесности  ножъ  всегда  почти  упоминается 
съ  эпитетомъ  „влашки".  Кустарное  металлургическое  произ- 
водство въ  Родопахъ  составляетъ  до  настоящаго  времени 
спец1альность  группы  селъ,  которыя  посятъ  назван1е  Мрвашко. 

Мрваки  населяютъ  м'Ьстность  вокругъ  горной  вершины 
Али-ботушъ,  занимая  расходящ1яся  отъ  него  плапины  на 
С  Пиринъ,  на  ЮВ.  Черну  Гору,  Рупельску,    Шарали.  Капа- 


*)  Новаковичъ    «Село^    25—47-    1»гейек.  Сезгу  ро  Ви§^.  22о,  221.  Влахи- 
въ  Хорватш,  Дубровник-Ь:  Кагк!.  Нгуа^зка  рпе  ХИ  V.  К] А  ЬУ*11,   140, — 42  ^ 
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кини.  Только  въ  посл-Ьдоев  время  съ  упадкомъ  жел'Ьзод'Ьла- 
тельвой  промышленности  Мрваки  стали  переходить  къ  земле- 
д'Ьлхю,  гд*  этотъ  переход'ь  допускается  м'Ьстными  услов1ями. 

Уже  одна  промышленная  традиц1я  связываетъ  нып'Ьшнее 
ыаселец1е  Родоповъ  съ  былымъ  ерак1вскими  насельниками,  но 
современные  путешественники  лаютъ  намъ  и  друпя  основа- 
В1Я  для  ихъ  обособлен1я  отъ  болгаръ  и  сербовъ  въ  качеств* 
особой  племенной  группы:  мрваки  р'Ьзко  отличаются  отъ  сво- 
ихъ  сосЬдей  костюмомъ;  мрвака  можпо  издали  узнать  по  дол- 
гому, безрукавному  плащу  (къишпинъ)  ^). 

Ма  позволяемъ  себЬ  сд'Ьлать  догадку,  что  мрваки  пред- 
ставляютъ  собою  остатки  того- же  племени,  имя  котораго  сде- 
лалось у  сербовъ  нарицательпымъ  для  обозначен1я  раба,  под- 
чиненнаго  (меропхъ). 

На  СЗ.  отъ  Филиппополя  у  иоднож1я  Родоповъ  въ  окру- 
ге Рупчос.ъ  населеп1е  называетъ  себя  Рупци.  Обитатели  бас- 
сейна Марицы — въ  округахъ  Хас-Х1ой,  Эски-Загра,  Чпрпанъ — 
называются  у  сосЬднихъ  болгаръ  рупаланами,  турки  и  гре- 
ки въ  район*  Димотики  этимъ-же  пменемъ  называютъ  бол- 
гарское населен1е  бассейна  Марицы  (Рупалй).  Сопоставляя 
болгарское  и  греко  турецкое  значен1е  термина  „рупаланы", 
мы  должны  признать,  что  въ  дославянскую  эпоху  онъ  приме- 
нялся къ  населен1Ю  бассейна  Марицы,  съ  появлен1емъ-же  зд^сь 
славянъ  сталъ  обозначать  неславянское  населеп1е  этого  края. 
О  положении,  въ  которомъ  оказались  рупаланы  относительно 
своихъ  славянскихъ  соседей,  можно  судить  по  тому  презри- 
тельному смыслу,  который  въ  настоящее  время  вкладывается 
въ  этотъ  этнографическ1й  терминъ.  Слово  рупаланъ  въ  насто- 
щее  время  является  почти  браннымъ:  въ  народныхъ  песняхъ 
восточныхъ  болгаръ  рупаланъ  не  считается  за  человека. 

Ва  ]е  2е1а  Ьаг  собака 

ат!  2е1а  гира1апа 
или:  баримъ  мэжа   да  е  зела 

Ами  зела  рупалана  ^) 
(хоть  бы  вышла  за  человека,  а  то  вышла  за  рупалана). 


')  ••*  Путования  ею.  СбМ.  X,  502;  504,  $14;  XI,  2оо,  248;  XII,  261. 
")  АгсЬ.  Г.  5Ь\у.  РЬ.  VII.  321.  Ср.  Славейковъ  «Рупскотоили  Рупалзн- 
ското  Българско  насслеиис  и  нар-Ьчие»  Наука,  г.  И.  V,    43^ — 573* 
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Назван1е  руп-ал-аны,  несомн'Ьнво,  осталось  отъ  до-рим- 
ской поры  въ  истор1и  полуострова.  Въ  античной  топограф- 
ческой  и  этнографической  номенвлатур'Ь  полустрова  мы  встр'Ь- 
чаемъ  назван1я,  стоящтя  съ  нимъ  въ  тесной  связи:  1)  одна 
изъ  клисуръ  по  течен1к>  Струма  носитъ  до  сихъ  поръ  назва- 
Н1е  Рупел  (визант.  РолеХюу)^  2)  въ  числ1;  горныхъ  племенъ 
покоренныхъ  Филиппомъ  мы  встр'Ьчаемъ  въ  равон']^  вын'Ёшней 
Пирин-планины  (Ю()рг]1о^)  '0^рг1ко1,  которыхъ  Томашекъ  по- 
чему-то считаетъ  за  бессовъ.  Корень  этого  посл'Ьдняго  имени 
*0дРг}1 — всего  ближе  подходитъ  къ  корню  современнаго 
^рупаланъ"   ^). 

Поднимаясь  выше  къ  сЬверу,  мы  встр'Ьчаемъ  два  этногра* 
фическихъ  назван1я,  когорыя  восходятъ  также  къ  до-славян- 
скому  пер10ду:  шопы  и  трлаки. 

Шопы  въ  настоящее  время  занимаютъ  своими  поселен1Я- 
ми  окрестности  Софхи,  точнее  поднож1е  Витоша.  Шафарикъ  *), 
а  за  иомъ  и  Иречекъ  сближаютъ  это  пмя  съ  именемъ  ерак1й- 
скаго  племени  2апао1,  которые  жили  значительно  южн'Ье  по 
Мест*. 

Назвав1е  шрлаци  или  трлаки  не  можетъ  быть  пр1урочено 
къ  населен1ю  одного  какого  нибудь  района.  Трлаками  рупа- 
ланы  называютъ  0рак1йскихъ  болгаръ  и  болгаръ  восточной 
части  дунайской  Болгар1и;  ерак1йск1е  болгары  такъ  называ- 
ютъ всякаго  пришельца  изъ  восточной  части  дунайской  Бол- 
гар1и.  Но  этимъ  же  именемъ  называются  болгары,  живущ1е 
въ  пред'Ьлахъ  Балкана  на  3.  въ  ^околияхъ"  Борковской,  Кут- 
ловской.  Пиротской  ') — и  на  ЮВ  отъ  Сливны  до  Бургаса  ^). 

Назван1е  трл-аки  напоминаетъ  намъ  орак1йское  племя 
Т()аХХ-ё1д  жившее  въ  IV  в.  до  Р.  X.    въ  Родопахъ    по  обоимъ 


*)  016  акеп  ТЬгакег.  I.  73-  Ср.  Ро1уае!1.  IV,  2,  15. 

«)  хЫа.  I,  б9. 

•)  Бассановичъ.  Ломскяягь  округъ.  СбМ.  V.  26.  Славейковъ  I.  -  а  ', 
с.  Новаковичъ  упоминаеть  кочуюгпихъ  влаховъ— пасту хо  въ  турлаковъ,  кото- 
рые посл-Ь  1812  г.  поселились  въ  Добрулж'Ь  («Осло»)  стр.  2Г.  ср.  Гешовъ* 
Пер.  Сп.  XXII  —XXIII,  з  I  О,  Миличевик  — гончаровъ  изъ  Трлака.  Крал)*евинд  С. 

*)  ТотазсЬек— 016  аИеп  ТЬгакег.  I,  54— 5^. 
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Ч5ерегамъ  Месты.  Раньше  въ  эпоху  букидида  они  были  сосЬ- 
дами  трар-овъ  (Т^а^-ед)^  жпвшихъ  па  С  отъ  Рыльской  пла- 
нины  до  Искера  ^). 

На  прострапств'Ь  отъ  устья  Стримона  до  Балкапъ  сла- 
вяне застали  такимъ  образомъ  и  ассимилировали  рядъ  народно- 
стей, которыя  подъ  римско-визант1й(кимъ  владычествомъ  со- 
храняли свои  имена  и,  несомп'Ьнно,  часть  своихъ  племенныхъ 
признаковъ:  пэонцевъ,  орбэловъ,  сапаевъ,  нороповъ,  трал- 
ловъ.  Прибавимъ  сюда  еще  одно  племя,  воспоминап1е  о  кото- 
ромъ  сохранилось  уболгарь  Татаръ — Базарджикскаго  округа. 
Недалеко  отъ  истоковъ  Марицы  у  села  БЬлева  находится 
усЬявное  развалинами  урочище  подъ  назван1емъ  Старо  Гра- 
дище.  МЬстные  болгары  говорятъ,  что  жители  этого  разру- 
шеннаго  города  нашвались  Бешья-фара.  Четырнадцать  в'Ьковъ 
тому  пазадъ  въ  этомъ  же  краю  процвЬтала  столица  племени 
бессовъ — Бесса-пара.  Бессы  въ  это  время  были  уже  христ1а- 
вами.  но  еще  совершали  богослужен1е  на  своемъ  родномъ — 
ераюйгкомъ  язык'Ь. 

Сл-Ьды  ВЛ1ЯН1Я  двухъ  в'Ьтвей  древняго  населеп1'я  полу- 
острова (иллировъ  и  оракмйцевъ)  на  ю.  славянъ  лингвисты 
сторонники  Гиртовской  теор1и  этнографической  подпочны  ду- 
маютъ  найдти  въ  р'Ьзкомъ  различ1и  сербохорватскаго  и  бол- 
гарскаго  языковъ  ^).  Пока  однако  это  только  интересная  гипоте- 
за. Сл'Ьдовъ  туземнаго  населеп1я  съ  меньшимъ  рискомъ  мож- 
но искать  въ  с.ювар'Ь  южныхъ  славянъ:  по  аналоп'и  съ  заим- 
ствоиан]ямв  изъ  албанскаго  ')  можно  ожидать  заимствовашй 
и  изъ  другихъ  иллир1йскихъ  нар'Ьч1й  *). 


^)  Дриновъ,  Засел.  Зо.  ТЬотазсЬск  I.  с.  75- 

^)  Л.  Сто]ановик.  Приступна  акад.    6)60.  Глас    Ш.  Ср.  ]а§16  А5Р    XIX 
270  ГГ.  У)с5Ш1к  51оу.  51аго21г.  I,  17—25  РоПука  31ге^ек.  СВ  114. 

•)  Беса,  катун,  ватра,  и  т.  д. 

*)  Обрашаемъ  внимаыхе  лингвистовъ  на  любопытное  сербское  слово — 
баконьа  (знатный),  Трухелка  въ  стать'Ь  •Нй§е1§гаЬег  ипо  К1п§\уа11е  ап  (1ег  Но- 
сЬеЬепе  С1а51пас  (>\^М6Н  1.  но)  по  поводу  м'Ьстнагоиа8ван1я  Батово  высказы- 
ваетъ  предположеы1е,  что  назваи1е  это  стоитъ  въ  связи  съ  именемъ  изв-Ьст- 
наго  иллир1Йскаго  вождя  Бато,  которое  нужно  считать  не  собствепнымъ,  а 
нарицательныиъ,  такъ   какъ  его  всегда  носятъ  лица  кыяжескаго  достоинства. 
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истор]и  южнаго  славянства  это  не  зам'Ьченное  современника- 
ми лвлен]е  им']&ло  однако  огромное  значен1е:  эмиграц1ю  влаховъ 
на   С. — и    главнымъ    образомъ    за    Дунай — сл'Ьдуетъ  считать 


Другая  теорхя,  которую  принято  называть  теор1ей  обратнаго  пересе- 
лен1я,  въ  свою  очередь  компрометтируется  прим'Ьсью  мадьярскаго  шовинизма. 
Мадьяры  ухватились  за  нее  об1>ими  руками  въ  виду  того,  что  она  позво- 
ляетъ  имъ  считать  румынъ  пришельцами  на  мадьярскую  землю.  Эта 
прим-Ьсь  м'Ьшаетъ  румынскимъ  ученымъ  патр10тамъ  безпристрасто  отнестись 
къ  теор1и  переселен1я;  теор1Ю  отвергаютъ  потому,  что  подъ  ней  чувствуются 
враждебныя  притяза шя  на  народную  собственность— землю,  кокъ  будто  въ 
нашъ  в-Ькъ  права  румынъ  на  страну,  занимаемую  ими,  могутъ  сократиться 
или  увеличиться  въ  связи  съ  Т'^мъ  или  инымъ  толкован1емъ  словъ  Флав1я 
Вописка. 

Сущность  теории,  которую  формулировалъ  еше  въ  конц-к  прошлаго 
в-Ька  Зикег  (Се5сЬ1сЬ1е  с1ег  1гап5а1р1П15сЬеп  Оасхеп.  1781—82  \\'1еп),  заклю- 
чается въ  томъ,  что  въ  Дак1и  до  X  в. — XI  не  говорили  по  ;^  :чански;  ру- 
мыны явились  вд'Ьсь  въ  это  время  изъ-за  Дуная.  М1к1о81С  (<«01'е  51а\У15сЬеп 
Е1етеп1е  1п  гит&шзсЬеп».  ОкзсЬг.  ША.  Ь.  рЬ.  с1.  XII,  «иеЬег  (11е  ^Vапс^е- 
гип§еп  (^ег  Китапеп.  1Ь.  XXX.)  подвелъ  подъ  гипотезу  ЗиЬег'а  лингвисти- 
ческ1Й  фундаментъ  и  сд-Ьлалъ  къ  ней  хронологическ1я  поправки.  Онъ  при- 
нимаетъ  безъ  всякихъ  изм'Ьнен1Й  изв-Ьст^е  Флав1я  Вописка  и  предполагаетъ, 
что  обратное  выселен1е  румынъ  изъ  Миз1И  въ  Дак1ю  могло  произойдти  око- 
ло V  в.,  когда  славяне  стали  вн-Ьдряться  на  полуостровъ;  одновременно  часть 
румынъ  передвинулась  на  Ю.  въ  Македон1ю  (цинцары).  Отсюда  влахи 
распространились  на  3.— въ  Серб1ю,  Хорватию,  Далмащю  и  Истрою.  Истори- 
ческую часть  гипотезы  Миклошича  нельзя  считать  основательной:  I)  въ  V  в. 
славяне  едвали  еще  начинали  появляться  на  полуостров-^  и  н-Ьтъ  никакихъ 
основан!»  утверждать,  что  они  въ  это  время  завоевали  уже  восточную  поло- 
вину прибалканскихъ  земель;  2)  страннымъ  является  выборъ  времени  и  м'Ь- 
ста  для  переселен1я — какъ  разъ  туда,  откуда  приходили  варвары,  опустошав- 
ппе  полуостровъ,  н  тогда,  когда  ихъ  набеги  оттуда  стали  особенно  опасны- 
ми. Переселен1е  при  такихъ  услов1яхъ  могло  бы  им-кть  смыслъ  лишь  въ  томъ 
случа'Ь,  еслибы  румыны,  уб'кгая  отъ  римской  финансовой  администрацш, 
вступали  въ  союзъ  противъ  импер1и  съ  варварами-славянами,  но  указашй  на 
такой  фактъ  въ  источникахъ  н^тъ.  "\\^.  ТотазсЬек  внесъ  существенныя  по- 
правки въ  теор1ю  переселен1я.  Онъ  допускаетъ,  что  не  всЬ  римск1е  колонисты 
и  туземцы  были  выведены  Аврел1аномъ,  что  изв-Ьстная  часть  ихъ  оставалась 
тамъ  даже  во  время  варварскихъ  нашеств1й,  но  переходя  изъ  подъ  власти 
однихъ  варваровъ  подъ  власть  другихъ  они  должны  были  двигаться  за 
своими  повелителями,  вм-Ьст-к  съ  ними  д'Ьлать  нашеств1я  на  полуостровъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  ними  по  частямъ  оскдать  на  неиъ  и  входить  въ  общую  массу  балканскихъ 
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одвой  И8ъ  важн^йшихъ  причинъ,  въ  силу  которыхъ  славяне 
полуострова  не  романизировались  и  истор1я  славянъ  на  раз- 
валинахъ  имперш  сложилась  иначе,  ч'Ьмъ  исторхя  германцевъ; 


роиановъ.  Византайцывъ  течен1е  почти  четырехъ  стол-Ьтгй  (боо — 9^о)  не  гово- 
рятъ  объ  этихъ  романах ъ,  потому  что  они  всец-Ьло   отдавали    свое  вниман1е 
славЯнамъ — болгарамъ;    только    посл^,  паденхя  перваго    болгарскаго    царства 
является  поводъ  говорить  о  нихъ  и  романы  появляются  у  историков^,  но  по- 
являются уже  подъ  заимствованнымъ  у  славянъ  именемъ  вляховъ  и  эти  влахи  для 
визант1Йцевъ  оказываются  «загадочной  народностью»  («никто  не  знаетъ,  отку- 
да   они    произошли»)).    Въ    отсутств1и    романскихъ    элементовъ    за   Дунаемъ 
уб'Ьждаюгь  походы  туда  римлянъ  въ  IV  в.    Когда  императоръ     Валентъ    въ 
567  предпринялъ  походъ  противъ  готовъ,  онъ  нигд-Ь  на  пути  не  могъ  встр-Ь- 
тить  романовъ,  которые  могли  бы  служить  проводниками;    даже    въ  горахъ, 
куда  б-Ьжали  готы,  проводниками  были  не  романы,   а  сарматы  (Атга.    Маге. 
XXVII).  Въ  пользу  предположен1я,  что  румыны — пришельцы  за  Дунаемъ,  го- 
ворить   и  языкъ,  въ  частности  слова,    относящхяся  къ  хриспанству.    Первое 
знакомство  съ  ними  румыны  должны  были  получить  еще    до  крещен1я    сла- 
вянъ, съ  которыми  потомъ  ихъ  соединила    общая    церковная    письменность. 
Латинскими  словами  пользуются  румынъ  и  цинцаръ    для    обозначен1я    в-Ьры 
(1е^е,  Гёс1е),  Бога  (с1атпи,  с1итпе-(12ёи),  святыхъ  (ьакг,  зепш),  молитвы  (1пкИпа) 
проклят1Я  (Ыазгет),  гр'1;ха  (ресаг),  крещен1я  (Ьо^ёз),  язычник'^въ  (реё:ш),  креста 
(кгисе),  воскресенья  ((1итйпеке),  Вербнаго  Воскресенья  (11огп),  Троицы,  (гизаН!) 
церкви  (Ьезейпке),  нед-Ьли  ($ергегаёпе:=5ер11тапа,  слово  относящееся  къ  эпо- 
х-Ь  0еодос1я).  Принять  эти  слова  въ  свой  языкъ  въ  Дак1И  румыны  не  могли, 
такъ  какъ  о  пропов-^ди  христ1анства  тамъ  въП— 1^*в.  н-Ьтъ  изв-Ьстш,  между 
т-кмъ  какъ  о  просв-Ьщенхи  христ1анствомъ  Дарданти,  въ  которой  жила  часть 
переселенныхъ  Аврел1аномъ  лак1йцевъ,  и  страны  бессовъза  это  время  им-^ются 
опред'кдснныя  изв'Ьст1я.  Область  Родоповъ  и  Дардан1и    въ  виду  этого  всего 
ествественн-^е  признать    за  метропол1ю  румынской    нац1ональности:    потомки 
выведенныхъ  Аврел1аномъ  даковъ  могли  двинуться    изъ  Дарданш    на    3.  въ 
Сербш,  Далмац1ю,  Р1стр1ю,  потомки  родопскихъ  бессовъ  на  С.  въ  Дакхю  и  на 
Ю.  въ  Грецш. 

По  вопросу  о  времени,  съ  котораго  могло  начаться  передвижение  ро- 
мановъ Томашекъ  высказывается  только  предположительно:  раньше  XII  в., 
когда  являются  изв'Ьспя  въ  источникахъ,  но  не  ран'Ье  XI,  такъ  какъ  въ  IX  и 
X  в.  переседешю  не  благопр1ятствовали  мадьярскхя  и  печенежск1я  передви- 
жешя;  наибол'Ье  благопр1Ятнымъ  временемъ  нужно  считать  перюдъ  съ  кон- 
ца XI  в.  до  половины  XII  (1074~~1144)»  когда  Византхя,  особенно  сильно 
давила  налогами  и  релипоаными  пресл'Ьдованхями  (противъ  богомиловъ). 
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другой  не  мен'Ье  важной  причиной  было,  конечно,  и  то,  что 
начиная  съ  У1  в.  латинск1й  языкъ  въ  пред^лахъ  восточной 
импер1и  сталъ  исподволь  уступать  м'Ьсто  греческому. 


Томашекъ  приводить  въ  пользу  свое&  теор1и  н'Ькоторыя  дингвистическ1я 
доказательства,  но  ови  не  иогуть  идти  въ  счетъ,  пока  не  сказано  о  вихъ 
посл'Ьднее  слово  филолохч>въ — романистовъ  иславистовъ.  Больше,  ч^мъдан- 
ВИЯ  фонетики  и  морфолопи,  въ  пользу  южнаго  происхождетя  румынъ  го- 
ворятъ  обломки  древнихъ  южно-ераюйскихъ  в'Ьрован1&  и  культа,  о  кото- 
рмхъ  ыы  будемъ  говорить  въ  своемъ  и'ЬсгЬ,  въ  особенности  переживан1я 
столь  характернаго  для  бессовъ  культа  Дгониса. 


Отд'Ёлъ  I. 


Ра8вит1е  иатер|а/1ьной  культуры. 

На  предыдущихъ  страницахъ  были  нам^Ьчены  главн'Ьйш1е 
:алементы  культуры,  которую  застали  южные  славяне  на  Бал- 
кансвомъ  полуостров']^  и  Среднемъ  Дуна^.  Мы  познакомились 
съ  т'Ьмъ,  что  могло  остаться  къ  ихъ  приходу  отъ  осложненной 
греческими,  кельтскими,  римскими,  германскими  (готы,  бастар- 
ны)  и  иранскими  (сарматы  и  аланы)  элементами  культуры 
ерако-нллир1йцевъ.  Славяне  принесли  сюда  съ  собой  кое-что 
ч^вое  и  изъ  см^^си  этого  своего  съ  туземными  элементами  со- 
здали въ  течен1е  в'Ьковъ  новую  оригинальную  культуру,  обри- 
чювать  развило  которой  составляетъ  нашу  задачу. 

Приступая  къ  изучен1ю  славянской  эпохи  въ  истор1и 
полуострова  и  Подунавья,  мы  должны  прежде  всего,  конечно^ 
выяснить,  съ  какимъ  культурнымъ  багажемъ  явились  сюда 
ч^лавяне.  Въ  матерхалахъ  для  возстановлен1я  древне- славян- 
ч^каго  быта  какъ  будто  яЬтъ  недостатка;  на  первомъ  план']^ 
ч^ъ  давннхъ  поръ  стоятъ  изв']&ст1я  современниковъ.  Но  совре- 
менниковъ  занимали  не  общ1я  бытовыя  услов1я  славянъ,  а  та 
роль,  которую  они  играли  въ  ихъ  жизни;  отд'Ьльныя  черты 
<}ыта  у  нихъ  упоминаются  только  попутно;  историку  прихо- 
дится обобщать  и  систематизировать  эти  случайныя  зам'Ьтки 
€ъ  рискомъ  значительныхъ  ошибокъ. 

Съ  40-хъ  годовъ  XIX  ст.,  со  времени  блестящихъ  лингви- 
ч^тикО'ИСторическихъ  опытовъ  Буна  и  Гримма  къ  числу  источни- 
'Ховъ  прибавился  языкъ.  На  основанхи  общнхъ  по  корню  и  суф- 
фиксу —  иногда  только  по  корню —  словъ  лингвисты-археологи 
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возстановляютъ  общую  культуру  архевъ,  рисуютъ  намъ  бытъ^ 
вь  которомъ  находились  славяне,  когда  жили  совм']^стно  съ 
германцами  и  литовцами,  когда  обособились  отъ  нихъ,  но  не 
распались  еще  сами  на  отд'Ьльныя  группы.  Но  и  культурно - 
историческое  значен1е  данныхъ  языка  не  сл15дуетъ  преувеличи- 
вать. Съ  точки  зр'Ьн1я  историка  языкъ  только  опись  культур- 
ваго  имущества,  накоплевнаго  народомъ  на  протяжен1и  в'Ь- 
ковъ,  опись  краткая,  сухая — безъ  т'Ьхъ  подробностей,  который 
такъ  важны  для  истор1и  матер1альной  культуры;  передъ  нами 
безплотныя  абстракц1'и,  лишенныя  формъ  и  пропорц1й:  домъ,. 
печь,  хл-Ьбъ,  мечъ,  стрЬла,  плугъ,  борона  и  т.  д.  и  т.  д.  Намъ 
говорятъ,  что  все  это  было  напр.  у  славя нъ  еще  въ  пору  не^ 
разд']^льной  жизни.  Пусть  тавъ,  но  въ  какомъ  вид*]^^  въ  томъ- 
ли,  въ  вакомъ  мы  им'Ьемъ  ъсЬ  эти  вещи  теперь,  или  въ  ка- 
комъ нибудь  иномъ? 

Несомн'Ьнный,  наблюдаемый  на  протяжея1и  в'Ьковъ  фактъ 
развит1я  отд'Ьльныхъ  элементовъ  культуры  м*шаетъ  намъ  при- 
знать, что  за  словами  стояли  въ  сознан1и  нашихъ  предковъ 
тй-же  образы,  которые  соединяемъ  съ  ними  мы.  Словамъ  со- 
ответствовали, несомн-Ьнио,  друг1е  образы:  лингвисты  на  осно  • 
ван1и  своего  матер1ала  установили  сами  фактъ,  что  значен1е 
словъ  м  Ьняется,  развивается,  другими  словами,  что  слово  остается 
неизм-Ьннымъ,  когда  предметъ  м-Ьняется:  слово  м'Ьшокъ  (м^хъ) 
соответствовало  предмету,  когда  челов^къ  пользовался  шкура- 
ми животныхъ,  какъ  пом-Ьщен^емъ,  посудой  и  не  гоотв^тству- 
етъ  теперь,  когда  обозначаетъ  „посуду^  изъ  ткани.  Между 
т^мъ  въ  этихъ  изменен)яхъ  предметовъ  заключается  сущность 
культурно  историческаго  процесса. 

Вопросъ  о  точномъ  значен1и  словъ  въ  различные  момент 
ты  народной  истор]и  по  отношен1ю  къ  большей  части  явлен1й 
долженъ  былъ  бы  оставаться  открытымъ,  если  бы  на  помощь 
къ  лингвистической  археолопи  не  пришла  двумя  десяти- 
лет1ями  ран^е  народившаяся  археолоп'я  вещественная,  до- 
историческая. 

Доисторическая  археологхя  даетъ  не  имена,  а  вещи,  не 
абстракщи,  а  конкретные  факты  и  ея  помощь  въ  д^л^  реста- 
врац1и  прошлаго  быта  того  или  другого  народа  чрезвычайно 
важна.  7  насъ  въ  рукахъ  уже  не  опись,  а  предметы,  собран- 
ные по  немногу  въ  разныхъ  углахъ  народнаго  жилища  ~  стра- 
ны, добытые    изъ    ея   почвы,    отмеченные  на  ея  поверхности. 
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{вин,  городища,  курганы).  Но,  продолжая  сравнен1е,  мы 
должны  ваи'Ьтвть,  что  всЬ  эти  предметы  не  им'Ьютъ  этике- 
товъ.  Историку  пред  сто  итъ  еще  не  легкая  задача  р1^шить 
точно-ли  соотв4тствуетъ  данный  предметъ  такому-то  №  опи- 
си,— иожно-ли  считать  напр.  такую-то  форму  городища,  мо- 
гилы ,  соотв'Ьтствующей  древне-славянскому  слову  г  р  а  д  ъ, 
могила  —  если  форма  эта  въ  стран'Ь  не  одна.  Археологи- 
:ческ1й  матер1алъ  чаще  всего  ге§  пиШп8 — вещь,  собственникъ 
которой  неизв'бстенъ.  Связать  „культуру" — т.  е.  совокупность 
оредметовъ,  которые  бол^е  или  мен']^е  постоянно  встр']^чаются 
юдновременно^  вм^ст^ — сът'Ьмъ  или  другимъ  народомъ,  жив- 
шимъ  на  памяти  исторш  въ  данной  стран'Ь  составляетъ  пока 
только  мечту,  идеалъ  археолопи. 

Археологи  не  мало  спорили  о  типичныхъ  для  того 
или  другаго  народа  предметахъ,  но  такихъ  показателей  до 
•свхъ  поръ,  можно  сказать,  еще  не  установлено.  По  отношешю 
къ  славянамъ  можно  указать  на  такъ  называемыя  завитковыя 
кольца  или  гривны.  Софусъ  Мюллеръ  двадцать  .Лтъ  тому  на- 
задъ  объявилъ  ихъ  ирисутств]е  въ  могил-Ь  существеннымъ 
укадан1емъ  на  то,  что  могила  славянская,  но  вотъ  Л.  Нидерле 
предпринимаетъ  для  выяснензя  вопроса  спещальное  путеше- 
-ствхе  въ  Росс1ю  и  оказывается,  что  на  предполагаемой  праро- 
дин'Ь  славянъ — въ  среднемъ  течен1и  Дн']Ьпра  -  этихъ  колецъ 
почти  вовсе  н^тъ.  Богатый  конкретный  ^атер1алъ  археолог1и, 
стало  быть,  нельзя  еще  пока  съ  уверенностью  пр1урочить  къ 
терминамъ  лингвистики.  Для  того,  чтобы  данныя  лингвистики 
и  доисторической  археологьи  сослужили  службу  историку,  онъ 
долженъ  призвать  на  помощь  новаго  союзника  —  этнографию. 
Описательная  этнограф1я  должна  дать  намъ  —  и  отчасти  уже 
даетъ  —  точную  картину  современнаго  матер1альнаго  и  духов- 
наго  быта  отд'Ьльныхъ  народовъ;  она  даетъ  намъ  ви'^  стЬ 
то,  чтб  лингвистика  и  археолопя  предлагаютъ  порознь: 
предметы  и  бытовыя  явлен1я,  которыя  создаетъ  данный  народъ, 
и  назван1я,  которыми  онъ  ихъ  обозначаетъ.  На  первый  взглядъ 
110жетъ  показаться,  что  современный  намъ  матер1алъ  не  мо- 
жетъ  им^ть  значен1Я  въ  л'Ьл'к  реставрац1И  прошлаго,  но  всмо- 
тримся въ  т6,  что  составляетъ  современную  культуру  каждаго 
ларода,  изъ  чего  слагается  жизнь  каждаго  отд'Ьльнаго  даже 
ланбол'Ье  развитого  чедов']Ька.  Въ  обстановк'Ь  каждой  отд'Ьль- 
«ой  ли^^ности    мы    встр'Ьчаемъ   вещи,    которыя  не  отв'&чаютъ 
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ея  потребностямъ  теперь,  но  отв']^чалЕ  раньше,  отв1^чал1г  по* 
требностямъ  ея  отца  и  д']&да,  въ  ея  поведеши  —  поетупки,  не- 
соотв'бтствующге  ни  ея  нравственнымъ  понят1Ямъ ,  ни  ея 
взглядамъ  на  природу,  но  соотв'Ьтствующ1е  инстинвтамъ,  ко- 
торые она  унасл'Ьдовала  отъ  предковъ.  Уже  въ  жизни  отд1)ль- 
ной  личности  мА  наблюдаемъ  такимъ  образомъ  см^сь  стараго> 
отжившаго  и  зарождающагося  новаго  и  по  отд'бльнымъ  чер^ 
тамъ  ея  быта  и  поведен]я  можемъ  судить  о  томъ,  чЬиъ  она^ 
была  Еогда-то.  Масса  (народъ)  представляетъ  эту  см^^сь  про- 
тивор'Ьчивыхъ,  свойственвыхъ  различнымъ  пер10даыъ  ея  жизни- 
явлен1й  въ  гораздо  бол'Ье  сильной  степени ;  но  пережитки^ 
стараго  и  зародыши  новаго  разлиты  по  ней  яеравном'Ьрно. 
Они  распределяются  между  группами  или  классами,  на  ко- 
торые данный  народъ  распадается:  есть  группы,  чрезъ  кото- 
рыя  проникаетъ  въ  его  жизнь  новое,  и  есть  друпя,  которымв^ 
удерживается  старое. 

Печальная  привилепя  охранять  старину  и  предан1я,  да^ 
вать  матер]алъ  для  культурно-историческвхъ  иллюстрац1йу 
составляетъ  удЬлъ  бедности.  Богатство  —  это  сила,  преобра- 
зующая жизнь:  оно  порождаетъ  стремлен1е  устроить  жизнь 
иначе,  ч-Ьмъ  устроена  она  у  в  с  *  х  ъ,  создаетъ  спросъ  на 
новыя  формы  —  будутъ-ли  он*!  изобр'1^тен1емъ  или  заимствова- 
н1емъ  у  чужеземцевъ,  безразлично  —  на  чуждые  почв*  страны^ 
матерхалы;  б'Ьдность  —  сила  охранительная;  она  не  позволяетъ 
идти  дальше  того,  что  есть  подъ  руками  у  всякаго,  заставля- 
етъ  каждаго  д'Ьлать  изъ  подручнаго  матер1ала  то,  что  д'Ьлалъ 
отецъ,  что  д'Ёлаютъ  вс']^,  и  д']Ьлать  такъ,  вакъ  д'блалъ  отецъ, 
кавъ  д'^^лаютъ  всЬ. 

Спускаясь  по  л'Ьстниц']^  благосостояшя,  переходя  черезъ 
рядъ  промежуточныхъ  ступеней  отъ  бытовой  обстановки  богача 
къ  обстановк'Ь  посл^дняго  б'Ьдняка,  мы  постепенно  переходимъ 
отъ  высшихъ  нов^йшихъ  формъ  матер]альной  культуры  къ 
низшимъ,  древн'Ьйшимъ,  переживаемъ  вс']^  фазы  культурнаго- 
развит1я,  черезъ  которыя  прошелъ  народъ  на  протяжен1и  сво- 
ей истор1и  со  вс^ми  ихъ  характерными  особенностями. 

Изучен1е  культурной  истор1и  южныхъ  славянъ  (гевр. 
каждаго  народа)  сл^дуетъ  начать  такимъ  образомъ  съ  обзора^ 
современныхъ  бытовыхъ  услов1й  ихъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  представи- 
телей-сельчанъ ,  съ  переносной  хижины  черногорскаго  па- 
стуха, съ  торбы    странствуюп^аго  кузнеца  въ  Родопахъ.    Въ- 
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Соф1И  я  Б^лград'Ь  ны  встр'Ьтимся  съ  результатами  д'Ьятель- 
ности  международнаго  просв^твтеля  —  капитала;  въ  деревен- 
свихъ  общинахъ  Сербш  в  Болгархи  съ  первыми  шагами  м'Ьст- 
наго  капитализма,  въ  горахъ  Черногор1и,  Восны,  въ  Родопахъ 
—  съ  остатками  пастушескаго  быта,  черезъ  который  прошли 
когда-то  всЬ  европейсв1е  народы. 

Избирая  этотъ  путь,  мы  должны  однако  предусматривать 
возможность  ошибокъ.  Въ  быт:Ь  совремевнаго  б'Ёднява  -  горца 
сохранилось,  безспорно,  много  архаизмовъ,  но  рядомъ  съ  ними 
мы  можемъ  встр']&тить  и  произведенхя  современной  фабричной 
промышленности.  Странствующ1й  торгашъ  забирается  въ  са- 
мня  глух1я  горныя  дебри;  въ  самой  бедной  пастушьей  колиб^ 
найдется  ценность,  которую  можно  предложить  въ  обм'Ьнъ  за 
принесенную  издалека  безд'&лушку  ^).  Первая  задача  критиче- 
скаго  пользован1я  современнымъ  бытовымъ  матер1а.10мъ  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  отд'Ёлить  сохраненные  б'бдностью  пе- 
режитки старой  культуры  отъ  заносныхъ  продуктовъ  новМ- 
шей  промышленности,  и,  если  можно,  распред']&лить  ихъ  въ 
порядк']^  восходящей  древности. 

Въ  значительной  части  случаевъ  —  когда  д'&ло  идетъ  о 
жилищ'Ь,  оруд1Яхъ  труда  и  борьбы,  объ  украшен1яхъ — вопросъ 
объ  относительной  древности  данной  формы  р'Ьшается  м^- 
стомъ,  которое  она  занимаетъ  въ  ряду  другихъ  формъ.  Формы 
жилища,  кошй,  стр'Ьлъ,  топоровъ,  фибулъ  изсл'Ьдованы  моно- 
графически: точно  и  тщательно  описаны,  классифицированы, 
сведены  посредствомъ  переходныхъ  степеней  къ  прост'Ьйшимъ 
первообразамъ,  изъ  которыхъ,  предполагается,  он'Ь  разви- 
лись. Констатируя  у  сербовъ  и  болгаръ  тотъ  или  другой 
язъ  опред^ленныхъ  въ  настоящее  время  типовъ  дома,  исто- 
рикъ  им^етъ  уже  понят1е  объ  его  относительной  древности, 
знаетъ  формы  ему  предшествующ1я  или  за  ними  сл^дующ1Я. 
Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  данная  принадлежность  быта — напр. 
известная  посуда  —  не  была  еще  изс.1'Ьдована  типологически, 
историкъ  самъ  им'Ьетъ  возможность ,  хотя  приблизительно, 
опред']&лить  ея  относительную  древность;  древность  формы  лю- 
баго  произведен1я  челов'&ческаго  труда  изм'Ьряется  разстоя- 
Н1емъ,  отд^ляющимъ  ее    отъ  той  природной  формы,  въ  кото- 


')  Ср.    Ваг1е15.     Наи5§^е\уегЫ1сЬе     Оеё:еп81апс1е    аиз    Возптеп.    УВСАЕО 
1897»  98—104. 
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рой  предметъ  впервые  яачинаетъ  служить  челов1^ку,  обратно 
пропорщональна  этому  разстоянхю:  кадка,  приготовленная  изъ 
ц'бльнаго  обрубка  дерева,  представляетъ  собой  изобрЬтев1е 
бол1^е  древнее,  ч1Ьмъ  кадка,  собранная  изъ  отдЬльныхъ  досче- 
чекъ;  въ  первомъ  случа'Ь  пзи1^неше,  внесенное  трудомъ  чело- 
в'бка,  ограничивается  тЬмъ,  что  внутри  деревяннаго  цилиндра 
образуется  полое  пространство;  во  второмъ  цилиндръ  распи- 
ливается на  доска  и  изъ  этихъ  досокъ  уже  собирается  сосудъ. 
Применяя  эволюц10нно-типологическ1й  или  морфологиче- 
СК1Й  методъ  къ  изсл1^дован1Ю  матер1альной  культуры,  историкъ 
пр1обр']^таетъ  первый  указав1я  на  культурно- историческую 
ценность  современнаго  матергала:  въ  груд'Ь  фактовъ,  который 
предлагается    этнографами ,    онъ    выд'Ьляетъ    формы    б  о  л  'Ь  е 

раНН1Я     и     П03ДН'ЬЙШ1Я. 

Сл'Ьдующая  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  вм'Ьсто  нео- 
пред'Ьленныхъ  хронологи ческихъ  терминовъ  „древн^Ьйш1й,  позд- 
н^йтхй"  или  рядомъ  съ  ними  поставить  опред'Ьленные  —  та- 
кой-то в-Ькъ,  такая-то  эпоха;  о  годахъ  въ  такихъ  случаяхъ, 
конечно,  говорить  не  приходится.  Зд'Ьсь  на  помощь  историку 
являются  археолопя  и  изв1Ьст1я  древнихъ  писателей. 

Форма  посуды,  относительную  древность  которой 
мы  предположимъ,  опред'])лили,  встр']^чается  въ  городищахъ  и 
могильникахъ  вм']Ьст'Ь  съ  веща\1и  и  монетами  поздней  римской 
эпохи:  неопред'Ьленцый  терминъ  зам'бняется  при  помощи  архе- 
0Л0Г1И  опред'Ьленнымъ;  мы  говорпмъ,  что  въ  Восн1и  и  Герце- 
товлш'Ь  уц4л'Ьли  формы,  который  употреблялись  полтора  ты- 
сячел'Ьт1я  тому  назадъ. 

Беремъ  другой  случай:  въ  Боснхи  коне  гати  рованъ  обычай 
жарить  мясо  только  что  зар^заннаго  животнаго,  завернувши 
куски  его  въ  сырую  еще  требуху  ^);  мы  р'Ьшаемъ,  что  это 
архаизмъ,  пережитокъ  эпохи,  когда  челов^Ькъ  не  им'блъ  еще 
посуды —  хотя-бы  глиняной  —  но  хронологической  определен- 
ности этотъ  выводъ  пока  не  им4етъ  и  ее  даетъ  намъ  Ге- 
родотъ,  говоря,  что  этотъ  способъ  въ  его  время  практико- 
вался скиеами. 


*)  с.  Тро]ановиЬ.    Старински    српски   пиЬа  и  )ела.    Срп.  агнографски 
сборникъ.  II,  бх — 6}. 
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Въ  и8В'1^стныхъ  случаяхъ  ту-же  фунац1Ю  могутъ  испол- 
нить и  данный  языка.  Мы  нашли  въ  этнографической  лите- 
ратур'б  указан1я  на  то,  что  въ  Черногорхи  рядомъ  съ  домами 
■  землянками  жилищемъ  челов:Ька  въ  изв'Ьстныхъ  м']Ьстностяхъ 
служатъ  и  пещеры.  Съ  точки  зр']&н1я  теор1и  развит1я  или 
типологической  мы  должны,  конечно,  признать  пещеру  при 
изв'Ьстныхъ  климатическихъ  услов1яхъ  древнМшимъ  жили- 
щемъ челов'Ька:  такое  жилье  не  нужно  строить,  оно  дано  при- 
родой и  его  нужво  только  утилизировать;  древн1е  писатели 
говорить  намъ,  что  паселен1е  Балканскаго  полуострова  по 
м'Ьстамъ,  д'Ьйствительно,  жило  въ  пещерахъ;  археолоп'я  под- 
тверждаетъ  это  извЬстхе;  но  ц1^пь  хронологвческихъ  указан1й 
въ  данномъ  случа'Ь  пополняется  изъ  новаго  источника:  въ 
праславянскомъ  язык*]^  пешть  и  пештера  значатъ  одновременно 
печь  и  пещеру  *);  это  значитъ,  что  въ  ту  пору,  когда  сла- 
вяне жили  еще  нераздельной  жизнью,  пещера  была  естествен- 
нымъ  пом'Ьщен1емъ  для  огня,  по  образцу  когораго  поздн-Ье 
стали  устраиваться  искусственный  пом'Ьщен1я  —  печи. 

Поел*  этихъ  общихъ  методологическихъ  замЬчанхй,  изъ 
которыхъ  виясаяются  н*которыя  особенности  нашего  изложе- 
Н1Я,  мы  можемъ  перейдти  къ  детальному  обзору  развит1я  ма- 
тер1альной  культуры  славянъ 

Масса  бытовыхъ  фактовъ,  которую  даетъ  намъ  относи- 
тельно южныхъ  славянъ  эгнографгя,  д1Ьлится  на  дв:Ь  главныя 
группы;  это  1)  сообщен1я  о  процессахъ,  изъ  которыхъ  скла- 
дывается матер1альная  жизнь  челов'Ьва,  2)  сообщен1я  о  пред- 
метахъ,  составляющихъ  его  бытовую  обстановку.  —  Въ  ряду 
процессовъ,  составляющихъ  содержан1е  матер1альной  культуры 
южнаго  славянина,  намъ  прежде  всего  сл1^дуетъ  анализиро- 
вать процессъ  питашя.  Процессъ  этотъ  распадается  на  два 
основныхъ  момента  1 )  добывавхя  питательныхъ  матер1аловъ  и 
2)  ихъ  потреблен1я.  Разстоянхе,  разделяющее  одинъ  отъ  дру- 
гого эти  два  момента,  является  м']Ьркой  развит1я  челов'Ька  У 
животнаго  они  обыкновевно  сливаются;  сливаются  они  и  у  че- 
лов'Ька  на  низшихъ  ступеняхъ  матер1альнаго  развит1я;  отдк- 
лен1е  начинается  съ  того  времени,  какъ  добытый  пищевой 
продуктъ  раньше  потреблен1я    подвергается  нЬкоторымъ  пре- 


')  Кгек.  Е1п1е11ип§.  143.    Ср.   въ  совр.  болг.    п  е  щ  е  р  н  и  к  ъ  —  хл-Ьбъ^ 
приготовленный  въ  печи. 
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образовашямъ.  Въ  современномъ  быт*]^  южнаго  елавянина  сохра-- 
нились  намеки  на  то,  что  и  онъ  н']Ькогда  не  отд^лялъ  этихъ  но- 
иентовъ.  У  южныхъ  славянъ  въ  н'Ькоторнхъ  случаяхъ  им'Ёетъ  жЬ* 
сто  употреблен1е  бъ  пищу  мяса,  жира  или  рыбы  въ  с  ы  р  о  м  ъ 
вид'Ь.  Медаковвчъ  говоритъ  относительно  черногорцевъ,  что 
часто  можно  видеть,  какъ  черногорецъ  выбираетъ  изъ  только 
что  заколотаго  борова  внутренн1й  жиръ  и  по'Ьдаетъ  его  сы- 
рымъ  ^).  Воспоминан1е  отомъ,  что  и  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ 
Серб1и  сравнительно  недавно  еще  употреблялось  сырое  мясо, 
сохранилось  въ  прозвищ*]^  „живождери"  (сыроядцн),  которое 
дается  отмичарамъ  ^).  Сырая,  даже  живая  рыба  по'Ьдается  въ 
изв^стныхъ  случаяхъ,  какъ  лекарство  ^). 

Бъ  эволющи  питан1я  это,  конечно,  самая  архаическая 
ступень,  пережитокъ  эпохи,  когда  челов'Ькъ,  не  приспособивши 
еще  огонь  къ  удовлетворен1ю  своихъ  потребностей,  пожиралъ 
пищевое  вещество,  не  изменяя  его  вида.  Этотъ  пережитокъ 
не  представляетъ  собою  какого  нибудь  уродливаго  исключен1я 
въ  быгЬ  ар1Йскихъ  народовъ,  онъ  им-Ьдъ  м-Ьсто  у  ерако-илли- 
р{йцевъ  и  скиеовъ,  былъ  широко  распространенъ  у  древнихъ 
германцевъ  *).  Его  существовае1е  при  наличности  знакомства 
ар1йцевъ  съ  огнемъ  показываетъ,  что  в%  культур-Ь  ар1евъ  стой- 
ко удержались  пережитки  до-арШекой  эпохи. 

Прим'Ьнешемъ  огня  къ  изготовлен1ю  пищи  открывается 
новая,  вылепляющая  челов']Ька  изъ  среды  другихъ  животныхъ, 
эра  питан]я.  Съ  этого  момента  ра8вит1е  питавхя  становится 
въ  т'Ьсную  связь  съ  разнообразными  отраслями  техники  и 
истор1я  простой  животной  функц1и  обращается  въ  отд'Ьлъ 
нстор1и  культуры.  Переворотъ,  который  созданъ  въ  питанш 
человека  прим^нен1емъ  огня,  побуждаетъ  насъ  отвести  пер- 
выя  страницы  культурной  истор1и  ю.  славянъ  этой  сил^,  уста- 
новить пр1емы,  которые  они  употребляли  для  того,  чтобы: 
овладеть  ей. 


^)  Ровинск1й.  I.  с. 

*)  С.  ТрояновиЬ.  1.  с.  3  5* 

«)  1Ь1а. 

*)  МйНепЬоГГ.  ОА.  IV,  346-  Ср.  Щрадеоъ.  1.  с.  392~3- 
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Огонь  составляетъ  часть  культурнаго  наслЬдства,  кото- 
рое славяне  вынесли  изъ  ар1йской  эпохи.  Изъ  этой  же  эпохг 
идутъ,  конечно,  и  отд'Ьльные  способы  его  добывашя.  У  сла- 
вянъ,  какъ  и  у  остальныхъ  архевъ,  им'Ьютъ  м'Ьсто  два  таквхъ 
способа:  внтвраше  в  выс'1^ван]е  ^).  Оба  они  были  открыты, 
несомненно,  раньше  той  эпохи,  когда  ар1И  обособились  въ  от- 
дельную группу.  Возможность  добывать  огонь,  ударомъ  ка- 
мня о  камень  была  открыта,  когда  челов^къ  началъ  изготов- 
лять каменныя  оруд1я  *).  Вытиранхе — способъ  м.  б.  бол-Ье  ран- 
Н1в:  Агни  индусовъ  раждается  отъ  трен1я  двухъ  кусковъ  дерева. 
Релипя,  всегда  охраняющая  старину,  у  вс^хъ  архевъ  требу- 
ет'ь,  чтобы  огонь  для  жертвоприношевхй  добывался  вытира- 
Н1емъ;  у  римлянъ  существовало  рядомъ  съ  этимъ  требован1емъ 
запрещен1е  не  употреблять  въ  такихъ  случаяхъ  огонь, 
высеченный  изъ  кремня  огнивомъ.  Славяне,  въ  частности 
южные,  сохранили  несколько  архаическихъ  способовъ  выти- 
ран]я,  которые  применяются  не  только  для  релипозныхъ  це- 
лей, но  и  для  потребностей  повседневной  жизни.  Болгары- 
овчары  и  помаки  Неврокопскаго  округа  до  сихъ  поръ  до- 
бываютъ  огонь  исключительно  вытирашемъ  —  спички  до  нвхъ 
еще  не  дошли:  забиваются  въ  землю  по  одной  лин1и  на  пз- 
вестномъ  разстоян1и  одинъ  отъ  другого  два  обрубка  хвойнаго 
дерева  съ  ямками  выдолбленными  на  равной  высоте;  между 
этими  обрубками  укрепляется  вложенная  заостренными  кон- 
цами въ  ямки  поперечина;  обвернувши  эту  поперечину  верев- 
кой и  взявшись  за  концы  этой  последней,  двое  мужчинъ  вер- 
тятъ  ее  до  техъ  поръ,  пока  не  покажется  огонь.  Къ  огню 
подкладываютъ  тогда  сухую  траву,  хворостъ  и  разводятъ  жар- 
нивъ,  изъ  котораго  угли  разносятся  по  домамъ.  Трудная  опе- 
рац1я  проделывается  только  разъ  въ  годъ — весной  и  женщин 
ны  обязаны  въ  течен1е  целаго  года  хранить  добытый  огонь  на 


')  Въ  сербскомъ  язык'Ь  им-кется  для  обозначешя  процесса  лобывашя 
огня  слово,  какъ  будто  указывающее  на  архаическш  пргемъ  вытиран1Я  вере- 
теномъ— «и  зайти  огинь».  Каралжичъ.  Р^ечн. 

•)  А.  Не<11П§ег.    2иг  Рга^е  с1ег  аиез^еп   Ме^Ьос^с  с1ег  Реиеггеи^ип^.  АА. 

ва.  XXV. 
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очаг'Ь.  Въ  Неврокоп'Ь  древн1й  способъ  уцЬл'Ълъ  не  какъ  освя- 
щенный редипей  пережйтоБъ,  а  въ  силу  практвческихъ  осно- 
вашй,  вакъ  единственно  доступный  и  изв']^стный  местному  на- 
.селен1Ю.  Въ  другихъ  м-бстностяхъ  юго-славянсваго  м]ра  онъ 
правтивуется  только  тогда^  когда  совершаются  обряды  языче- 
ской старины.  Въ  Босн1и,  Герцеговине,  Черногорги,  Серб1и 
живой  или  бож1й  огонь  добывается  такъ  же,  какъ  въ  горахъ 
Болгар1и  ^). 

Дальн'Ёйшая  истор1я  питан1я  распадается  на  установлен- 
ные уже  выше  моменты  1)  добыван1я  питательпыхъ  матер1а- 
ловъ  и  2)  ихъ  преобразован1я. 

ДревнМшими  способами  добыванхя  пища  являются  т^^, 
которые  сближаютъ  челов1^ка  съ  остальнымъ  животнымъ  М1- 
ромъ  —  рыбная  ловля  и  охота. 

Въ  со  времен  номъ  быт*  южныхъ  славянъ  охота  утратила  уже 
свой  былой  жизненный  смыслъ,  но  въ  средн1е  вЪка  она  со- 
ставляла главное  занят1е  свободныхъ  людей;  на  надгробныхъ 
цбогомильскихъ"  камняхъ  Босн1н  и  Герцеговины  преобла- 
дающимъ  сюжетомъ  являются  сцены  псовой  и  соколиной 
охоты;  тотъ-же  бытъ  рисуется  въ  юнацкихъ  п'Ьгняхъ  ^);  рыбо- 
ловство им^етъ  для  черногорца  и  серба  серьезный  смыслъ 
до  сихъ  поръ.  Было  время,  когда  р'Ёки  и  озера  Балкан- 
скаго  полуострова  были  очень  богаты  рыбой,  когда  ловилась 
она  легко  и  прибрежное  населен1е  прямо  жило  продуктами 
рыболовства,  какъ  жили  когда-то  ими  иллир1йцы  и  орак1йцы. 
Въ  жизни  черногорцевъ-цеклинянъ  все  до  сихъ  поръ  еще  опре- 
деляется р-Ькой  и  рыбной  ловлей.  Близъ  тонь  возникло  село 
Правлана,  на  каждой  тоне  устроены  колибы  для  убежища  ры- 
боловамъ,  уборки  и  сушенхя  рыбы;  при  каждомъ  доме  ко- 
паны для  солен1я  рыбы,  четырехугольное  до  2-хъ  аршинъ 
длины  корытце  изъ  каменныхъ  плитъ  подъ  соломеннымъ  на- 
весомъ,  закрытое  съ  трехъ  сторонъ  Въ  колибахъ  этихъ  иные 
живутъ  постоянно  —  зимой  ловятъ  рыбу,   летомъ  обработыва- 


»)  СбМ.  XIV,  184;  Ь11ек.  01е  Еггеи^ип^  а.  1еЬепа.  Реиегз.  \УМВН. 
.П1,  574- 

*;  ТгисЬеШа.  01е  Ьо$018сЬе  СгаЬаепкгаа1ег  а.  М1«е1аи.  ^VМВН.  III,  4'^3 
^473»  Ср.  Карадж.  ГЦесме,  II,  №  9»  1895. 
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ютъ  ПОЛЯ,  который  находятся  веподалеку  ^). 

Самыми  ранними  формами  охоты  въ  широкомь  смысл'6 
(включая  въ  это  понятхе  в  рыбную  ловлю)  нужно  признать, 
конечно,  т*,  гд*  челов'Ькъ  еще  не  пользуется  ору.д1ями. 

Въ  Черногор1и  рядомъ  съ  ловлей  вершами  практикуются 
пр1емы,  которые  представляютъ  такую  раннюю  стад1Ю  въ 
истор1и  рыболовства.  Угрей  ловятъ  здось  по  мЬстамъ  безъ 
всякихъ    оруд1й,    вытаскивая  ихъ  изъподъ  камней'). 

Следующей  стад1ей  является  охота  при  помощи  собаки. 
Въ  пользу  предположен1я,  что  она  была  въ  ходу  у  славянъ 
еще  до  разд-Ьлешя  говоритъ  то,  что  некоторые  термины  псо- 
вой охоты  общи  у  южыыхъ  и  восточныхъ  славянъ;  такъ 
серб,  вижле  (ср.  рус.  выжелятникъ),  с.  болг.  хрът — гончая  со- 
бака. Для  всЬхъ  остальныхъ  видовъ  употребляются  уже  ору- 
Д1Я.  О  древн4йшихъ  оруд1яхъ  охоты  даютъ  понят1е  т-Ь  тер- 
мины, которыми  обозначается  ея  эффектъ — п  о  к  о  л  ь  (покла- 
же), замлатити:  это — колъ  (заостренная  палка)  палица  и 
камень.  Функщи  кола  и  палицы  игполпяютъ  съ  эпохи  при- 
способлен1я  камня  1)  коп-лье  (коп-ати),  сулица  (су-ти,  сова- 
ти?),  отчасти  ножъ,  2)  мечъ  (мач,  ср.  мачуга — палица)  и 
сЬвира  (с]екира).  Но  и  въ  употреблен1и  оруд1й  также  можно 
констатировать  ступени.  Орул1емъ  рыбной  ловли  является 
везд'Ь  большей  или  меньшей  величины  крючекъ.  Признакомъ 
большаго  или  меньшаго  развит1'я  народа  является  то,  какъ 
онъ  пользуется  этимъ  орудхемъ.  Въ  большинстве  случаевъ  его 
забрасываютъ  на  лес*,  но  въ  Черногор1и  сохранился  бол-Ье 
первобытный  способъ.  Посл'Ь  Петрова  дня  рыба  ради  прохла- 
ды собирается  кучами  въ  глубоки.хъ  м1^стахъ,  в!  ямахъ  подъ 
скалами.  Туда-то  и  ныряетъ  ловецъ,  взявши  въ  руки  п ри- 
фа тниц  у —  крюкъ  съ  зазубриной  насаженной  на  полутора- 
аршинную  палку  —  и  ловитъ  въ  прозрачной  вогЬ  рыбу  на 
выборъ  ').  Остальные  прхемы  и  оруд1я  ю.  славянскаго  рыбо- 
ловства, восходящ1е,  П0ВИДИМ0&1У,  къ  праславянской  эпох'6, 
находятся  въ  связи  съ  однимъ  изъ  древн'&йшихъ  ремеслъ 
человека  плетен1емъ. 


')  Ровинск1й.  1.  с.  720—722.  Ср.  Кабк!.  Киигпо  5Гап}е  Нгу.  рг1}е  XII  V. 
К5А.  СУ,  2з6. 

*)  Ровинсшй.  1.  с.  II,  7^9' 
•;  1Ыа.  718. 
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Искусство  плести  входитъ  въ  составъ  того  культурнаго 
шасл'Ьдства,  которое  славяне  вынесли  еще  изъ  норы  нераз- 
д'Ьльной  жизни  съ  другими  ар1йцами.  Археологически  древ- 
ность плетен1я  опред']^ляется  т'Ьиъ,  что  съ  его  остатками  въ 
относительно  развитой  уже  форм'Ь  мы  встр'Ьчаемся  еще  въ 
древн'&йшихъ  свайныхъ  постройкахъ  ^). 

У  славянъ  плетен1е  является  общей  основой,  изъ  кото- 
рой развиваются  зачаточныя  формы  архитектуры,  тканья  и 
гончарнаго  искусства;  оно  же  даетъ  толчекъ  къ  развит1Ю  рыбо- 
ловства и  передвиженш  по  водамъ  стоячимъ  и  текучимъ. 

Съ  того  момента,  какъ  славянинъ  научился  связывать 
ч^рубленныя  в'Ьтви  деревьевъ  (болг.  с  з  е  к,  серб,  плотина, 
кошлье),  онъ  пргобр'Ьлъ  возможность  задерживать  рыбу  въ 
любомъ  удобномъ  м^ст'Ь,  направляться  на  поиски  за  ней  по 
водной  поверхности  и  выбирать  ее  изъ  воды.  Изъ  тонкаго 
сзека  онъ  приготовлялъ  переносный  плетень  (кот ац,  л']^су), 
которьшъ  загораживалъ  р^чку  или  ручей  (пр]ебой,  болг.  язъ), 
изъ  бол'Ье  толстаго — плотъ  (сплата,  враница,  л'Ьса),  на  ко- 
торомъ  могъ  передвигаться  по  р^Ьк*,  пугать  рыбу  букаломъ, 
бить  трезубцемъ  (оствами),  устраивать  пом'Ьщен1я,  въ  кото- 
рыя  она  могла-бы  заходить  сама  (врши,  кош,  кошар,  порада). 

Зам'Ёна  прутьевъ  бол'Ъе  гибкимъ  матер1аломъ — волокнами 
растен1й  (влакно)  дала  возможность  изготовлять  ташя  пом*]^- 
щен1я  въ  большемъ  разм'Ьр']^  и  передвижныя  —  в  л  а  к  ъ  с. 
(мрежа,  пре]^а,  метница). 

Къ  той-же  древн'Ьйшей  пор'Ё  въ  исторхи  охоты  относит- 
ся ловля  дичи  С'Ьтьми  и  силками.  Стр'Ьла  является  къ  услу- 
гамъ  челов'Ька  также ,  какъ  непосредственный  результатъ 
•ознакомлен1я  съ  свойствами  прутьевъ  и  волоконъ. 

Следующая  стад1я  добыван1я  пищевыхъ  продуктовъ — па- 
стушество въ  горныхъ  областяхъ  подъ  вл]ян1емъ  географиче* 
скихъ  услов1й  сохранила  все  свое  значен1е  до  сихъ  поръ'). 


')  Шрадеръ.  1.  с.  424* 

')  Леонтовичъ  («Ар!йск1я  основы  обшественнаго  быта  древнихъ  сла- 
вянъ» Варш.  Ун.  Изв.  18971  ^1)  М)  возводить  къ  былому  пастушескому  быту 
славянъ  н-ккоторые  термины  общественныхъ  отиошеи1й:  чобанъ  |  жупанъ; 
Ч5ан  II  пан;  §д$Ьра(1а— пастушья  стоянка  -Ц  ел.  господа  —  (1от1п1ит,  жилье.  Ре1$- 
.кег  («51от^о  о  га(1гиге»  У55.  IV— V,  65)  высказываетъ  предположете ,  что 
славяне  пришли  на  полуостровъ  пастухами  и  оскли  на  покоренныхъ  вемляхъ 
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На  спускающихся  въ  Цетиньи  и  Негушамъ  террасахъ 
Ловчева  часть  н'Ьгушанъ  остается  со  стадами  въ  течеши  ц'Ь- 
лаго  года  ^);  то-же  им'Ьетъ  м^сто  въ  уютныхъ  долинахъ  Бань- 
лнскаго  ялато '),  въ  углублен1яхъ  свободныхъ  отъ  сн']Ьга  подъ 
Гол1ями'),  при  поддержки  обильныхъ  запасовъ  с']&на  на  те- 
пломъ  и  тихомъ  Синявинсвомъ  плато  ^).  Большая  часть  черно- 
горцевъ  однако  соединяетъ  уже  скотоводство  съ  землед'Ёл1емъ 
—  подобно  албанцамЪу  которыхъ  предки  ихъ  вытеснили  изъ 
страны  и  у  которыхъ  они  заимствовали  важн%йш1Я  бытовыя 
термины,  напр.  слово  катунъ,  которое  служитъ  для  обозначен1я 
^тнихъ  пасту шьихъ  стоянокъ  въ  горахъ.  Пастушество  по 
планинамъ  распространено  у  всЬхъ  сербовъ  и  болгаръ.  Бъ 
Сербш  и  Македон1и  вм'Ьсто  катунъ  употребляется  бачи^а,  въ 
Герцеговин'Ь  летовиште  ^).  О  важности  скотоводства  въ  жизни 
южныхъ  славянъ  свид']Ьтельствуетъ  то^  что  у  нихъ  до  сихъ 
поръ  слово,  обозначаюп^ее  скотъ,  обозначаетъ  ъи'ЬстЬ  съ  т'бмъ 
и  им'Ьн1е  вообще  ^),  а  доить  скотъ  у  сербовъ  лм^етъ  право  толь- 
ко мужчина^).  Изъ  отд']Ьльныхъ  породъ  скота  под>  вл1ян1емъ 
гЬхъ-же  географическихъ  условхй  ^),  въ  горахъ  Балканскаго 
полуострова  теперь,  какъ  тысячел'Ьтгя  назадъ — у  иллировъ, 
•ерак1йцевъ  и  грековъ,  преобладающее  значеше  принадлежитъ 
овцамъ  Е  козамъ.  Черногорецъ  предпочитаетъ  овечье  и  козье 
молоко  коровьему  и  держитъ  рогатый  скотъ — очень  мелк1й — 
только  для  работы^). 


въ  качеств'Ь  пасту гаескои  шляхты—  жупаыовъ.  Ср.  его-же  «2 иг  Зос1а]^е$сЫ- 
сЬ1е  ВбЬтепз».  25>^С  V*.  Новаковичъ  («Село»,  з^)  указываетъ  на  существо- 
вате  въ  средне-в-Ьковоб  Серб1и  кочующихъ  паслуховъ  изъ  славявъ,  но  не 
считаетъ  возможнымъ  р'Ьшить,  были-ли  они  славянами  искони  или  произо- 
лии  отъ  ославянившихся  влаховъ. 

')  Ровинск1Й.  1.  с.  I,  42- 
•)  Ровинск1д  1.  с.  I,  52. 
•)  хЬЫ.  5  5- 
*)  1Ыа. 

^)  Миличевик.  Кнежевина  Срби]'а.  Б.  1876.  Ср.  Новаковик  «Село».  21* 
Тро]ановик.  1.  с.  72. 

*)  Ровинск1Й.  I.  с.  II,  6  34* 
')  Тро]ановик.  1.  с. 

•)  ^ь^с^.  637»  645- 

*)  1Ыс1.  б45*  646. 
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Последнюю,  въ  настоящее  время  госаодствующую  ста- 
Д1Ю  въ  развит1и  добыван1я  питательныхъ  веществъ  представ- 
ляетъ  8емлед'Ьл1е. 

Славяне  пришли  ва  полуостровъ  землед'Ьльцаыи  и  заста- 
ли ва  немъ  потрясенную  по  м'Ёстамъ  финансовыми  порядка- 
ми, но  все-же  относительно  высокую  и  древнюю  земледель- 
ческую культуру.  На  пространств'Ь  отъ  Альповъ  до  Чернаго 
моря  была  родина  ржи,  которая  возд'Ёлывалась  древними  ера- 
К1йцами  подъ  именем^  /ЗдИа  и  отсюда,  по  предположен1ю 
Шрадера,  черезъ  славянъ  и  литовцевъ  перешла  къ  герман- 
цамъ^);  сюда  заходило  изъ  южно-русскихъ  степей  и  средней 
Европы  черезъ  дунайскую  низменпость  просо  ^);  здЬсь  въ  ди- 
вомъ  вид-Ь  до  сихъ  поръ  произрастаетъ  крупник  (1;п11Сит 
зреНа),  который  составляетъ  главное  хлебное  растен1е  въ 
Босши,  Герцеговине  и  отчасти  Черногорги  ^),  зат^мъ  бар.  Въ 
доисторическихъ  могилахъ  Серб1и  находимъ  кром*  того  пше- 
ницу, ячмень  и  овесъ  *). 

Какъ  сказалось  въ  пстор1и  славянскаго  земледЬлтя  со- 
прикосновен1е  двухъ  земледельческихъ  культуръ,  проникло  ли 
къ  славянамъ  что-либо  изъ  инвентаря  и  земледельческой  тех- 
ники туземцевъ,  пока  еще  невозможно  решить:  матер1аловъ 
для  этого  не  даетъ  ни  доисторическая  археолопя  полуострова, 
ни  сравнительное  изученхе  землед'Ьл1я  у  славянъ.  Можно  пред- 
положить, однако,  что  славяне  воспользовались  в^ковымъ  опы- 
томъ  туземцевъ,  выбирая  тотъ  или  другой  видъ  хл^ба  для 
культуры. 


^)  ^.  НеЬп.  Си11игрЯ.  ипс1  Наи51Ыеге.  6  АиГ.  5  38'  Ср.  НитЬок.  Ап51сЬ- 
1еп  <1ег  Хагиг.  з  АиГ.  2о6.  Этимъ  древнимъ  именемъ  рожь  называютъ  ново* 
греки  до  сихъ  поръ.  НеЬп.  5  39- 

*)  {ЫЛ.  545*  ^^'ь  ^^  в'Ьк'Ь  просо  составляло  главную  пищу  обитателей 
Панноши.  Славяне,  поселившхеся  зд'Ьсь  вм'Ьст'Ъ  съ  гуннами,  продолжали  и 
продолжаютъ  почти  исключительно  культивировать  это  растенте.  2по  у  хор- 
ватовъ  означаетъ  просо. 

')  Культивировался  еще  въ  доисторическую  эпоху  наравн'Ь  съ  ячменемъ, 
пшеницей,  овсомъ  и  просомъ  иллир1Йцами.  Трояновик.  1.  с.   18—21. 

*)  Трояновик.  1.  с. 
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Сопоставлен1е  отвосящихся  къ  землед'Ёл]ю  терминовъ 
въ  словар'Ь  южныхъ  славянъ  показываетъ,  что  основные  пр1- 
емы  его  были  ими  выработаны  еще  до  обособлен1я  на  отд'Ьль- 
ныя  этническ1я  группы.  Бъ  л'Ьсахъ  своей  прикарпатской  ро- 
дины южные  славяне  прюбр'Ьли  уже  навыкъ  расчищать  кор- 
чевашемъ  (с.  крчитба)  почву  для  посЬвовъ,  разделывать  св4- 
Ж1Я  лядины  (ледина  с.  и  б.)  или  ц'Ьлины.  Это-же  сопостав- 
лен1е  даетъ  намъ  право  отм']Ьтить  фактъ  нелишенный  куль- 
турно- исторической  важности :  въ  числ*  землед'Ьлъческихъ 
терминовъ  объедиияющихъ  обЬ  в'Ётпи  южныхъ  славянъ  съ 
славянами  восточными  стоятъ  исключительно  слова  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  разд'Ёлк'Ь  подъ  посЬвъ  св']^жихъ  земель;  дальше  от- 
ношен1я  изм'Ьняются:  въ  то  время,  какъ  въ  различпыхъ  на- 
Р'Ьч1яхъ  сербо-хорватскаго  языка  оказывается  рядъ  общихъ 
съ  восточно-славянскими  словъ  относящихся  къ  высшей, 
трехпольной  системе  хозяйства  (озим,  яр,  ярик,  ярина,  ярица), 
зат'Ьмъ  слова,  указывающая  на  обычай  м'Ьшать  землю  посл'ё 
пара  вторично  при  пос'1^в']^  или  предъ  нимъ,  оставлять  ее  въ 
вид*  пустоши  или  перелога  (при,)елог),  на  правиль- 
ную постановку  пользован1я  лугами  (с]енокос,  отава,  пласт, 
остожье,  навильак,  стог) — въ  болгарскомъ  мы  этихъ  словъ 
не  находимъ.  Едва-л(1  это  различ1е  можно  считать  случай- 
ныиъ.  Оно  даетъ  намъ  право  поставить  вопрос ъ:  не 
отд*лились-ли  славяне  болгарской  группы  раньше  сербо  хор- 
ватовъ  отъ  восточныхъ  славянъ? 

Къ  праславя некому  же  пер10ду,  какъ  свид^тельствуетъ 
языкъ,  восходитъ  употреблен1е  плуга  и  рала^  но  ни  тотъ,  ни 
другой  терминъ  не  даютъ  понят]'я  о  формахъ,  отъ  которыхъ 
отправляется  развит1е  юго-славянскихъ  землед'Ьльческихъ  ору- 
Д1Й.  Формы  эти  можно  возстановить  лишь  при  типологическомъ 
И8учен1и#  современнаго  землед'Ьльческаго  инвентаря  южныхъ 
славянъ.  Кь  сожал'6н1Ю,  матерталъ,  которымъ  мы  располагаемъ^ 
далеко  не  полонъ:  въ  нашемъ  распоряжеши  были  лишь  рисун- 
ки плуговъ  и  ралъ  черногорскихъ  и  босн1Йскихъ.  Босшйсшя 
оруд1я  съ  типологической  точки  зр'Ьн1я  сл'Ьдуетъ  признать 
наиболее  архаическими.  Такое  впечатл'6н1е  произвели  они 
н  на  спещалиста — директора  землед'Ьльческаго  института  въ 
Гогенгейм'Ь  Вт.  Ьао.  Находя  формы  босн1йскихъ  плуговъ  въ 
высокой  степени   зам'Ьчательными  съ  культурно -исторической 

8 
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точки  зр']^н1я  и  „ужасающе  грубыми^,  Ьаи  приводить  парал- 
лели для  первой  примитивн'Ьйшей  формы  ^)  изъ  древняго  Егип- 
та, древней  Инд1и,  древняго  Рима.  Плугъ  этой  формы  со- 
стоитъ  изъ  исЕривленваго  въ  вид-Ь  крюка  куска  дерева,  одна 
часть  котораго  служить  „ручицей"  и  соединяется  съ  водиломь, 
а  другая  со  ср^занномь  подь  угломъ  концемь  царапаетъ 
землю.  Кь  этому  босн1йскому  плугу  по  своей  форм*  под- 
ходить Цермницкое  рало  изъ  Черногорхи  ^).  Исторхю  провсхо- 
жден1Я  этого  плуга  разъясняетъ  современное  черногорское  на- 
8вав1е  рала  —  пань  или  пэнь  (  =  р.  пень).  Пень  срубленнаго 
дерева  съ  находящимися  на  поверхности  подземными  частями 
служилъ  древнему  славянину,  какь  и  всякому  жителю  л'Ъсовъ^ 
во  всЬхъ  тФхь  случаяхъ,  гд*  требовалось  дерево  сь  бол'Ье 
или  мен'Ье  изогнутой  поверхностью:  стоило  обрубить  у  не- 
толстаго  пня  лишн1е  корни,  вырубить  нужную  часть  съ  наи- 
более здоровой  нижней  частью  и  основная  часть  рала  была 
готова;  къ  ней  оставалось  только  прид']Ьлать  грядиль.  Бторая 
форма  юго-славянскаго  плуга  ^)  характеризуется  т'Ьмъ,  что  раз- 
лично функц10нирующ1я  части  первоначальнаго  пня  или  крюка — 
ручица  и  плазъ  (полозь) — получили  самостоятельное  су ществова- 
ше  и  стали  соединяться  вь  томъ  или  иномъ  положенхи  по  усмо- 
тр-Ьнхю  строителя,  который  пр1обр'Ьталъ  благодаря  этому  видо- 
изм'Ёнен1ю  возможность  приготовлять  оруд1я  изъ  перваго  под- 
ручнаго  дерева,  не  блуждая  въ  л^су  въ  поискахъ  за  гото- 
вымь.  Терминолог1я  отд']Ьльныхъ  частей  второй  формы  босн1й- 
скаго  плуга  даетъ  право  предположить,  что  онъ  возникъ  подь 
вл1ян1емъ  наблюден1й  надъ  т'Ьмъ  д']^йств1емъ,  которое  произ- 
водить на  землю  полозь  —  составная  часть  саней:  бороздя- 
щая часть  крюка  называется  въ  Цермниц^Ь  и  у  западныхь  бол- 
гарь  плазъ.  Родство  плаза  съ  саннымъ  полозомъ  можетъ 
представляться  сомнительнымь  при  современномь  развит1и 
оруд1й.  Оно  будетъ  совершенно  естественнымъ,  если  мы  при- 
мемъ  вь  разсчеть,  что  сани  и  полозь  могли  быть  и8в']&стны 
славянину  въ  охотнич1й  пер10дъ,  что  въ  болотистыхъ  л'Ьсахъ 


*)  М.  Ногпез.  Но12Ьаи  ипс!  НоХг^сЛХс  т  Возшеп.  МА^АО,  XII,  89.  Ср. 
НеЬп.  1.  с.  540. 

^)  Ровинск1й.  I.  с.  II,  587*  Ср.  Мариновъ,  Мат.  за  бълг.  р'Ьч.  СбМ. 
XIII,  2бз. 

')  1Ы(1.  Васоевицкое,  Цетинское  рало.  Ср.  Нбгае$.  I.  с.  Я§.  а,  з* 
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аого- западной  Россш  —  прародины  славянъ  —  они  были,  кавъ 
<н  теперь  на  нашемъ  с1^вер']^,  если  не  едвнственнымъ,  то  глав- 
н^^Яшимъ  оруд1емъ  передвижен1я  тяжестей.  Легшя  и8М'Ёнен1я 
зъ  пропорц1яхъ  и  формахъ  отд'бльныхъ  частей  полоза  открывали 
возможность  обратить  его  въ  часть  рала;  стоило  только  отр'Ьзать 
подъ  угломъ  загибающуюся  часть  полоза,  чтобы  онъ  началъ  бо- 
роздить* землю. 

На  первоначальный  типъ  бороны  указываетъ  слово,  кото- 
1)нмъ  обозначается  процессъ  боронован1я — с.  „лачити"  (==вла- 
-чити,    заволакивать).    Это,    очевидно,    н'Ьчто    въ    род*    того, 
что    д'Ьлается   до  сихъ    поръ    на    нашемъ    С'Ьвер'Ь  —  волоче- 
те по  земл*    в'ЬтвйСтаго    дерева  ^).    Основные  пр1емы   убор- 
ки хл'Ьба  серпомъ,  кос1еромъ,   судя  по  терминолог1и  вырабо- 
тались также  въ  праславя некую  эпоху.    Бол'Ёе  ранн1й  пр1емъ 
— при  помощи  кос1ера.  Жнецы  назначали  себ']^  дневной  урокъ 
—  по  с  т  а  т  ь     болг. .     серб. ,     срезанный    хл^бъ     собирали 
въ  руковетй,    вязали    въ  снопы,    складывали    въ  копы, 
-к  л  а  д  н  и    или    стога.    Добыча    зерна    изъ    колосьевъ    мо- 
лотьба—  с.  вршидба — въ  праславянскую  пору  была  ручная  и 
производилась  молотками — конечно,  каменными — (млат  ад; 
въ  настоящее  время  уц'Ьл'Ьло  только  слово;    оруд1е    имъ  обо- 
значаемое —  то  же,  что  нашъ  ц'Ьпъ);  другой  первобытный  спо- 
собъ,  уц'Ьл'Ьвш1й  до  сихъ  поръ,  состоитъ  въ  томъ,  что  зерно 
выбивается    изъ   колосьевъ  в'^твистыми  хворостинами    пли  на 
вамняхъ  „буковомъ  граномъ"  ^).    Въ  Болгар! и    для    молотьбы 
•служитъ    бревно    съ    вбитыми    въ    него    кремнями  —  декан 
(зародышъ  зубчатаго  барабана,  составляющаго    существенную 
часть  современное  машины  —  молотилки). 

Отд'Ьлея1емъ  зерна  отъ  колоса  не  оканчиваются  еще  по 
отношен1Ю  къ  многимъ  хл'Ьбамъ  (овесъ,  ячмень,  полба) — опе- 
ращи,  предшествуюпия  употреблен1ю  его  въ  пищу.  Зерна 
овса,  ячменя  и  полбы  нужно  еще  освободить  отъ  пленокъ.  Въ 


')  Можстъ  быть,  о  томъ-же  способ'^  говорить  другой,   сохраыивш1йся 

у  сербовъ   термиыъ   для  означев1я   бороыьбы  —  дривати  (ср.  ньива — вьи* 

ватвХ 

*)  Тро]ановй11  говорить,    что   около  Някшича  в-Ьтви  маслины,  употре- 

-бляеиыя  для  8Т0Й  ц'Ьли  называются  млатачи  (1.  с.  21—22). 

8* 
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настоящее  время  для  и8готовлен1я  вруаы  существуютъ  саец^аль- 
выя  оруд1я,  но  у  южныхъ  славянъ  до  сихъ  норъ  практикуется 
архаическ1й  саособъ,  взсходящ1й  къэпох'б  свайныхъ  построскъ 
— поджариван1е  (пуренье)  зеренъ  на  жару  или  на  спец1аль- 
ныхъ  жаровняхъ.  Въ  важевицкой  нах1и  вь  Черногор1и  сжа- 
тый овесъ  тотчасъ  складывается  въ  копы,  чтобы  онъ  могъ 
несколько  согр'Ьться  и  плева  съ  остью  легче  отд'Ьлялась;  по- 
ел ]Ь  обмолота  и  просушки  зерна  сыпятъ  на  раскаленную  же- 
л']^зную  или  глиняную  „пржницу^  ^),  которая  ставится  на  кам- 
ни, или  надъ  отверст]емъ  печи,  перем'Ьшиваютъ  до  т'Ьхъ  поръ 
пока  они  не  подрумянятся;  потомъ  высыиаютъ  на  вреЪи,  плот- 
но прикрываютъ,  чтобы  ости  перегор'бли  и  отпали  и  нако- 
нецъ  прос^ваютъ  чрезъ  решето.  Способъ  этотъ  им'Ьетъ  м-Ьсто  и 
у  арнаутовъ  Въ  Герцеговин'Ь  овесъ  очищается  отъ  остей  въ 
ступ*  деревяннымъ  пестомъ  („ступало")  и  просевается  на  в*- 
тру  или  сквозь  р-Ьшето  *).  Въ  ступ4  лге  путемъ  толчен1я  приго- 
товляется по  всей  Серсии  изъ  ячменя  и  пшеницы  такъ  назы- 
ваемый бунгуръ:  ячмень  н'Ькоторое  время  варится  или  рас- 
паривается въ  горячей  вод'Ё,  потомъ  подсушивается  и  толчется 
въ  ступ*!;  такимъ  образомъ  онъ  одновременно  очищается  отъ 
остей  и  раздробляется.  Очистка  поджареннаго  зерна  отъ 
оболочекъ  толчев1емъ  въ  ступ^^  привела  славянъ  къ  мысли 
приготовлять  т*мъ  же  способом!  муку ').  Въ  Герцеговин'Ь 
тавимъ  образомъ  получаютъ  муку  изъ  льняного  сЬмени. 
Другой  способъ  приготовлен1я  муки — это  толчен1е  или  рас- 
тираше  круглымъ  камнемъ  зеренъ  на  каменной  плит'6.  Этотъ 
первобытный  способъ  размола  сохранился  въ  Черногорхи  и 
Далмащи  *).  Въ  Босн1и  и  Ч[ерногор1и  существуетъ  еще  трет1й, 
не  мен^е  первобытный  способъ  добыван1я  муки  в  ы  д  а  в  л  и- 
ван1емъ  ея    изъ  намоченнаго    зерна.    Способъ  этотъ    опи- 


')  Тро]'ановик.  1.  с.  2}.  Ровивскш.  I.  с.  II,  5  37*  ^  грековъ  «пржниц!» 
соотв'Ьтствовалъ  xрф«V6^.  НеЬп.  1.  с.  54'*  Шрадеръ.  1.  с.  395*  Ср.  колоссаль- 
ныя  глиняныя  «тарелки»  на  городищ-^  УПкпоуа.  М\\ГАО.  XXIV,  хЗо. 

')  Тро]'ановик.  I.  с.  23—24*  Подобный  способъ  очистки  жита  им'Ьлъ 
м-Ьсто  на  гебридскихъ  островахъ,  въ  XVII  в.  въ  Ирландхи,  въ  средн1е  в'Ька 
у  кельтовъ,  въ  эпоху  свайныхъ  построекъ  въ  Швейцарш. 

^)  1Ь1с].  2$,  Мука  изъ  жареной  пшеницы  найдена  была  въ  свайныхъ 
постройкахъ  Швейцар1и. 

*)  1Ь1с1.  2б.  Ср.  Шрадеръ.  1.  с.  395- 
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ч^ываетъ  В.  Караджичъ  подъ  словомъ  н  и  ш  е  с  т  е:  тщательно 
очвщенное  зерно  размачивается  и  растирается  руками,  мука 
отд'бляется  иосл1&  осадви  на  дно  сосуда  отъ  воды  и  люзги,  за- 
гЬмъ  высушивается  и  опять  растирается.  Прим'Ёнен1е  въ  размолу 
силы  падающей  воды  составляетъ,  судя  по  р'Ьзвому  различ1ю 
терминолопи,  поздн'^Ьйшее  явлеше:  болг.  воденица,  жер- 
ва,  волеларка,  серб,  владарица,  лоаатара,  поточар,  пре- 
ваз'а,  ревавица.  Въ  вакомъ  отношен1и  другъ  въ  другу  стоятъ 
формы  всЬхъ  этихъ,  обозначаемыхъ  различными  назвашями 
мельницъ,  должны  еще  р'Ьшить  м']^стные  изсл^дователи;  на- 
личный литературный  матерхалъ  не  даетъ  для  р'Ьшен1я  во- 
проса ничего.  Переходимъ  въ  эволющи  второго  момента  пи- 
ташя  —  преобра8ован1ю  питательныхъ  веществъ. 

Исторш  изготовлен  1Я  пищи  со  времени  прим']^нен1я  огня 
можно  разд'Ёлить  на  дв'к  врупныя  эпохи  —  до  цзобр'Ьтен1я 
посуды  и  посл'Ь  ея  и:юбр'Ьтен1я.  Последняя  распадается 
въ  свою  очередь  на  пертодъ  деревянной,  пер10дъ  глиня- 
ной и  першдъ  металлической  посуды.  На  грани  двухъ 
эпохъ  въ  истор1и  питан1я  стоитъ  изготовлен1е  су1иенаго 
мяса,  которое  поддается  зат4мъ  въ  сыромъ  вил*  ').  Къ  числу 
кулинарныхъ  пртемовъ,  первое  прим*нен1е  воторыхъ  восхо- 
дитъ  къ  эпох*,  предшествующей  изобр'Ьтен1ю  посуды,  сл-Ьду- 
етъ  прежде  всего  отвести  упомянутое  уже  выше  изготовление 
мяса  въ  св-Ьжеободранной  шкурЬ  животнаго  ^);  затЬмъ  идутъ 
разнообразные  способы  приготовлен1я  мяса  въ  горячей  зол*  ^) 
и  на  рожн'Ь  или  вертел^^.  Вс*  эти  способы  сербы  называютъ 
„печешемъ"  *)  и  практику ютъ  до  сихъ  поръ. 

Вертелъ  у  черногорцевъ — это,  по  описашю  Ровинсваго, 
ц^^лый  волъ,  воторый  проходитъ  сввозь  животное  изъ  зада  въ 
ротъ;2ноги  связываются  и  прикрепляются  къ  вертелу.  Въ  слу- 
ча.Ь  большихъ  народныхъ  пиршествъ  тавъ  пекутъ  ц'ёлыхъ  бы- 
вовъ.  Вертелъ  съ  насаженнымъ  на  волъ  животнымъ  владется 
обоими  вонцами  на  вамни  огнища  и  въ  одному  бову  пригре* 


^)  Т  р  а  я  н  о  в  и  к  1.  с.  з  3* 

^  Ровиысюй  I.  с.  II,  544* 

'*)  Ровиыскш.  Черногория  II,  544*  Траяновик  I  с. 
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бается  жаръ.  Вертелъ  поворачивается  медленно  впродолжен1е^ 
н1^скольво  часовъ.  Если  работа  производится  на  не  открытомъ 
м'бст'Ё,  то  у  прод^^лывающаго  ее  отъ  дыма  и  жара  забаливаютъ 
глаза,  кружится  голова,  иногда  онъ  теряетъ  щаже  сознанхе  ^). 
Эпоха  изготовлен1я  пищи  въ  сосудахъ  начинается  съ  того- 
момента,  вавъ   огонь    приспособленъ    былъ  въ  обработк'Ь  де* 
рева.    Въ  Серб1и    можно  до  сихъ   поръ   наблюдать    процессъ 
изготовлен1я    врупныхъ    деревянныхъ    сосудовъ    при    помоп^и 
огня.  Приготовляется  изъ  стараго,  начинаю щаго   уже   внутри* 
загнивать  буковаго  дерева  колода;  ее  прислоняютъ  въ  другому 
дереву    и    приподнявши  н'Ёсвольво    надъ  поверхностью  землг 
разводятъ    легк1й    огонь;    дрогнувшая    сердцевина   начинаете 
тл^ть  и  прогораетъ  раньше,  ч'Ьмъ  усп-Ьваетъ  сгор-Ьть  здоровая 
древесина;  такимъ  способомъ  приготовляются  полые  цилиндры 
для  мельницъ^  могутъ  приготовляться  вадкн  и  друпя  сосуды. 
Другой  способъ  прим'Ьнен1я  огня  или  точнее  теплоты  состоитъ 
въ  томъ,    что  обрубовъ  дерева    прожигается  на  нужную  глу- 
бину раскаленными   каменьями,    которые    см'ёняютъ  по  м'кр^ 
охлажден1я  (Старый  Влахъ)  *). 

Дальн']^йшее  развит1е  изготовлен1я  деревянной  посуды  на- 
ходится уже  въ  связи  съ  прим'Ёнешемъ  оруд1й  борьбы  къ 
труду. 

Эффектъ,  получаемый  отъ  копья  на  охот'Ь,  могъ  подать- 
мысль  приложить  его  съ  н'Ьвоторыми  изм']^нен1ями  къ  зада- 
чамъ  техники  труда.  У  сербовъ  и  болгаръ  характерное  на- 
зваше  ко  пан  я  прим'бняется  къ  деревяннымъ  сосудамъ  раз- 
личнаго  вида:  сербы  вазываютъ  такъ  сосудъ  широк1й  въ  верху 
и  съуживающ1йся  ко  дну  (чанак=зди]ела),  болгары  —  круглое 
корыто  и  круглую-же  чашку.    Такъ  какъ  хорваты  сосуды  та- 


')  По  селамъ  около  Сурдилицы  сербы-селяки  «пекутъ»  овечьи  и  ко- 
ровьи головы  засыпая  ихъ  горячей  золой,  а  сверху  жаромъ.  Траян.  I.  с.  37* 
Во  время  посл-Ъдней  войны  съ  турками  сербск1е  солдаты  такимъ-же  обра- 
зомъ  пекли  овецъ  и  козъ:  копали  яму,  разводили  въ  ней  большой  огонь  и* 
когда  онъ  прогоралъ,  разгребали  золу,  клали  въ  нее  заколотое  животное». 
засыпали  горячей  золой  и  часа  черезъ  2 — з  получали  готовое  кушанье.  1Ь« 
371  4^*  В'ь  Далв1ацди  такъ  пекутъ  осьминоговъ  хЬ.  63. 

О  «печен1и»  мяса  у  древнихъ  ар1йцевъ  см.  Шрадеръ.  I.  с.  392- 

^)  Траяновик  1.  с.  5»  59- 
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кого- же  вида  называютъ  б  а  д  а  н  ь,  а  бадань  прежде  всего 
означаетъ  дерево  съ  мягкой  сердцевиной  (ср.  стублина), 
то  мы  им'Ьемъ  основав1е  предположить,  что  и  посл^^  прим'6- 
нен1я  оруд1Й  матерьялъ  для  приготовлен1я  посуды  оставался 
тотъ-же.  Бъ  Черногор1И  всякая  кадка  (каца  с.  и  б.)  назы- 
вается бадань  (ср.  стуга).  С.  Трояновик  называетъ  ц-Ь- 
лую  сер1Ю  сосудовъ,  которые  приготовляются  изъ  ц-Ьльнаго 
куска  дерева  (]едноставна):  каблик  въ  С.  Влах*,  б  у  цат 
въ  ужичкомъ  округ'Ё,  к  и  ф  е  въ  Никшич'б,  к  р  б  и  к  а  въ  Ва- 
соевиЗ)ахъ,  дабе  ^).  Расколотая  колода  (клада)  послужила 
матер1аломъ  для  изготовлен1я  начевокъ  (с.  накве,  наквице, 
болг.  нощи). 

Следующую  стад1Ю  развитхя  деревянной  посуды  иредста- 
вляютъ  сосуды,  собранные  изъ  отд'Ьльныхъ  досчечекъ — ведра, 
бочки,  жбаны.  Ю.  с.тавяне  были  уже  знакомы  съ  ихъ  изго- 
товлен1емъ,  когда  двинулись  на  полуостровъ:  объ  этомъ  го- 
воритъ  намъ  то  обстоятельство,  что  термины,  служащ1е  для 
ихъ  обозначен1я  б  ъ  ч-(ва),  в  р  ъ  ч  в  а  изв'Ьстны  въ  восточно-сла- 
вянскихъ  нар']&ч1яхъ  и  древне-болгарскомъ  (врчва). 

Явившись  на  полуостровъ  славяне  нашли  зд1^сь  у  илли- 
рШцевъ  развитую  технику  деревянныхъ  изд'ёл1й  и  отношев1е 
древне-славянской  деревянной  утвари  къ  иллир1йской  сказа- 
лось въ  томъ,  что  сербы  корыта  для  мытья  б']&лья  и  м'бшешя 
хл'1ба,  кашики  и  чанки  покупаютъ  у  каравлашскихъ 
цнганъ — потомковъ  старыхъ  влаховъ,  а  сами  дЬлаютъ  только 
бол4е  грубыя  посудины '). 

Съ  изобр'Ётен1емъ  деревянной  посуды  явилась  возмож- 
ность изготовлять  жидкую  пищу  при  помощи  огня,  говоримъ 
при  помощи  огня,  аненаогн'Ь,  потому  что  имен- 
но 8тотъ  признакъ  характеризуетъ  пер10дъ  деревянной  посуды. 
Жидкость  нагревалась  до  нужной  степени  посредствомъ  рас- 
каленныхъ  камней,  которые  одинъ  за  другимъ  .погружались 
въ  нее.  Пр1емъ  этотъ  практикуется  въ  настоящее  время  толь- 
ко у  басковъ  и  южныхъ  славянъ  —  главнымъ  образомъ  для 
согр']Ьван1я  молока.  Пастухи  на  Мироч'6  берутъ  съ  собой  вы- 
долбленную тыкву  „бундевину  полутину^  и  подоивши  въ  нее 


О  1.  с.  45- 

')  Караджича.  Даница  1827,  юх. 
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овецъ  оаускаютъ  въ  своеобразный  сосудъ  раскаленный  ка- 
мень ^);  то  же  самое  практикуется  въ  богатомъ  этнографи- 
ческими особенностями  Старомъ  Влах'Ь  *)  и  у  арнаут- 
ски х  ъ  пастуховъ  въ  АсЬ  и  подъ  Кораб-планиной  (Корит- 
никъ) — арнауты  находятъ,  что  молоко,  приготовленное  такимъ 
образомъ  в  к  у  с  н  *  е — зат4мъ  въ  Македон1и,  Черногорхи  ^). 
Въ  герцеговинскомъ  сел'Ь  Баньянахъ  при  помощи  раскаленныхъ 
камней  подготовлаютъ  приготовленхе  жаренаго  подсвинка  на 
рожн-Ь:  въ  очищенную  внутренную  полость  его  кладутъ  раска- 
ленные камни  II  завертываютъ  въ  какую  нибудь  суконную 
одежду  ^). 

Переходную  стад1ю  къ  употреблен1ю  глиняной  посуды 
и  бол-Ье  широкому  прим'Ьнен1Ю  огня  къ  изготовлен1ю  пищи 
представляетъ  способъ  приготовлен]я  жидкаго  кушанья  капа- 
мы  въ  обмазанномъ  глиной  цилиндр^^  изъ  липовой  коры:  бе- 
рется кусокъ  свъже  сожженнаго  липоваго  дерева,  отделяется 
отъ  древесины  кора,  снабжается  донцемъ,  наполняется  водой 
съ  м^1Сомъ  и  другими  приправами,  затыкается  „врангемъ";  оба 
донца  залепляются  глиной,  сосудъ  опускается  въ  ямку,  засы  - 
паютъ  сверху  слоемъ  земли,  поверхъ  которой  разводится  силь- 
ный огонь  *). 

Изготовлен1е  посуды  изъ  глины  („земли")  составляетъ 
одну  изъ  древн^йшихъ  отраслей  технической  дЬятельпости 
челов'Ёка;  оно  возникаетъ  почти  одновременно  съ  первыми 
опытами  плетен]'я;  въ  свайныхъ  постройкахъ,  въ  могилахъ  не- 
олитической эпохи  обломки  глиняной  посуды  составляютъ 
такую-же  непременную  принадлежность,  какъ  каменныя  ору- 
д1я  и  грубыя  украшен]я.  Сербы  и  болгары  принесли  знаком- 
ство съ  несколькими  типами  глиняныхъ  сосудовъ  съ  своей 
карпатской  родины  —  паница,  грн,  крчаг,  череп-  ка  (цреп- 
ци^а),  каленица.  Назван1е  одного  изъ  нихъ  делва  встречается 
въ  древне-болгарсвомъ — длы.  Проследить  развит1е  ихъ  керамики 


•)  Тро)ановик.  1.  с.  59-  ^Р-  С1оЬи5  ХЬУ,  287:  «П^е  Вазкеп  посЬ   51е1п- 
кбсЬег»;  ХЬУ1,  1б.  ЗЫпкбсЬеге!  1п  КагШеп. 

^)  1Ыс1.  6,  54» 
*)  1Ы(1.  $5- 

*)  1Ь.  5б,  57- 
*)  'гЪкИ.  57—8. 
')  1Ь1(1.  бд. 
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на  осв<шав1в  археологвчесБаго  матер1ала  въ  пастояо1ее  вреня  въ 
высшей  степевв  трудно.  АрхеологичесЕое  взсл^довав1е  полу- 
острова и  прждуна&свяхъ  земель,  можно  сказать,  только  еще 
начинается.  Формы  керамики  галльштадтской  эпохи,  эпохи 
Ьа-Тёпе,  римской  можно  такъ  или  иначе  установить,  но  ке- 
рамика славянской  эпохи  — предметь  въ  высшей  степени  мало 
нзсл^дованннй  и  главнымъ  образомъ  потому,  что  мы  знаемъ 
до  сихъ  поръ  ннчтохное  количество  славянскехъ  могнльнп- 
ковъ.  Матер]алъ  для  реставраши  ^я  раннихъ  моментовъ  при- 
ходится брать  В8ъ  современной  обстановки  южнаго  славянина 
и  изъ  гЬхъ  данныхъ,  воторыя  им1^ются  относительно  древней 
керамики  западныхъ  и  ви(Точныхъ  славянъ—въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случае  съ  огромными  почти  непреодолимыми  затрудне- 
В1ЯМИ.  Юго-славянспе  этнографы  обрашаютъ  мало  вниман1М 
на  изучев1е  матер]альной  культуры :  ихъ  веиман1е  почти 
ц^Ь^икомъ  поглодцается  собиран1емъ  ироизведен1й  народваго 
творчества  и  изел'Ьдован^емъ  юридическаго  оыта:  тоже  са- 
мое можно  сказать  и  о  немногихъ  русскихъ  изсл'Ьдован1лхъ, 
посвященныхъ  современному  юго- славянскому  быту:  ничего 
подобнаго  тажнмъ  работамъ,  воторыя  ведутся  по  инишативЪ 
В'бнскаго  Автропологическаго  О'^шества  хотя-<*ы  Кайнд.1емъ 
относительно  гуцуловъ  и  русиновъ.  ни  въ  нашей,  ни  въ 
юго- славянской  этнографической  литературе  мы  не  навдемъ: 
едмвственнымъ  пр1ятнымъ  нсключешемъ  является  .Черно- 
гор1я^  Ровннскаго.  ви  п  оеа  не  даетъ  юго,  что  съ  т&кой 
щедростью  преллагаетъ  вамъ  относительно  руссновъ  Кайвдль: 
рнсунковъ  мало:  выбрано,  видемо,  то,  что  посазалось  автору 
более  млн  мев^е  необнчннмъ  '|.  За  отсттств1емъ  такого 
материиа  намъ  приходится  довольствоваться  беглыми  за- 
]гЬчан1ями  совремевныхъ  путешественниковъ  и  этнографовъ 
и  эти  зам1;чан1я  гонстатиру^отъ  фактъ .  котораго  можао 
бнло  ожидать  по  анолопи -- гавлсимость  юхнихъ  славянъ 
ЕЬ  области  керамики  огь  предашй  и  формъ  до -славян- 
ской эпохи.  С.  ТраяновиЬ  изсл-Ьдуя  въ  1адрё  нллир1йск1я  ш(^ 
ГИЛЫ    ранвеЯ    галлъштадтсяов    эпохи,    вагьехъ  с^^суды.  совер- 


добыть  ее. 
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шенно  тождествеввыя  по  форм^  съ  современвыии  пиротсвими 
крчагами  и  врушевацвими  вупицами:  т^и друг1я  ме- 
жду прочимъ  уврашевы  сосвовидвыми  придатвами  по  бовамъ 
—  существенной  принадлежностью  тавъ  вазываенаго  лужиц- 
ваго  типа  сосудовъ  ^). 

Въ  деревняхъ  южной  овраины  тавъ  вазываешаго  Зне- 
полья  (Ви81ПС1,  Неги!)  близь  гербсво- бол  гаревой  границы 
процв^таетъ,  по  словаыъ  Б.  Иречва,  фабрввашя  поврытыхъ 
зеленой  лазурью  сосудовъ  архаичесвой  формы  и  съ  архаи- 
чесвим!^  уврашев1ями  —  вазъ  съ  фигурами  животвыхъ  и  по- 
лыхъ  воньвовъ,  воторые  совершенно  еавомиваютъ  древшя 
аквамавил1и  ^).  О  тавихъ-же  архаизмахъ  въ  области  гончар- 
наго  ремесла  говорить  по  отношенхю  въ  С.  3.  Болгар!»  Бас- 
сановичъ.  Белвмы  изготовляются  въ  ломсвомъ  овруг*  тавъ 
называемыми  трлавами  (трлацв)  въ  доисторичесвомъ  ввусЬ 
съ  геометричесвими  орнаментами^).  Свудные  фавты,  воторыми 
мы  располагаемъ  относительно  Болгарти,  говорятъ  намъ  о 
связи  между  славянсвой  и  до-славянсвой  верамивой  больше, 
ч'Ьмъ  мы  даже  могли  ожидать;  они  говорятъ,  что  до-славян- 
свая  верамика  не  тольво  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  своихъ 
формахъ,  во  что  до  сихъ  поръ  ова  является  пом'Ьстамъ  спе- 
щальностью  потомвовъ  до-славянсваго  населев1я  полуострова: 
мы  зваемъ  уже,  что  тавое  представляютъ  собою  трлави.  Этотъ 
выводъ  вполн'Ё  гармонируется  съ  т'Ьмъ  презрительнымъ  отно- 
шен1емъ ,  воторое  обнаруживаетъ  въ  гончарному  ремеслу 
сербъ.  Въ  Серб1и  изготовлен1е  глинявыхъ  сосудовъ,  по  сло- 
вамъ  Трояновича,  женсвое  л.'кло  и  мужчина  сочтетъ  для  себя 
осворблен1емъ,  если  его  назовутъ  горшсгнивомъ.  Горшечники 
и  черепичниви  Серб1и,  по  словамъ  Миличевича,  почти  всЬ 
родомъ  изъ  южныхъ  (влашсвихъ)  овруговъ  —  пиротсваго  и 
нишсваго  *).  Они  странствуютъ  не  тольво  по  Серб1и,  но  и  по 
Боев*.    Не  противор'Ьчитъ    этотъ  выводъ    и    тому,  что  дастъ^ 


*)  Укаааы1е  Трояновика  даетъ  новую  постановку  вопросу  о  лужицконъ 
тяп'Ь  сосудовъ.  Чешск1е  археологи  считаютъ  ихъ  специфической  принадлеж- 
ностью западнаго  славянства.  Факты  Трояиовипа  позволяютъ  ему  ввести 
этотъ  типъ  въ  составъ  культурнаго  достоян1я  славо-иллировъ  вообще. 

')  1.  с.  54- 

•)  Ломскиятъ  окрЛгъ.  СбМ.  V,  6у.  Ср.  К  а  п  1  г  г.  Вопаи-Ви1^апеп  II,  295* 

*)  Кнеж.  Срби]а.  115—116.  Ср.  КариЬ.  Срби]'а,  804. 
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намъ  археолопя  относительно  древне- славянской  керамики. 
Сосуды,  которые  встречаются  до  сихъ  поръ  въ  изсл^дован- 
выхъ  юго-  и  западно-славянскихъ  иогильникахъ  и  городи- 
щахъ,  характеризуются  главнымъ  образомъ  своимъ  волнистымъ 
орнаментомъ  ^),  но  орнаментъ  этотъ,  по  изсл'Ьдован1ю  проф. 
Л.  Нилерле ,  не  составляетъ  славянскаго  изобр'Ётен1я :  онъ 
является  сначала  въ  римской  провинц]'альной  керамик'6  IV — 
V  в.  и  потомъ  уже  переходитъ  въ  славянскую;  въ  области 
говчарнаго  искусства  мы,  начиная  съ  доисторической  эпохи, 
им']Ьемъ  т.  о.  на  славянской  почв'Ь  л'Ъло  съ  заимствован1ями. 
Тоже  явленхе  им^етъ  м'Ьсто  и  въ  области  металлургической 
промышленности.  Оруд1я,  утварь,  изготовляемыя  взъ  металловъ, 
какъ  и  произведен1я  керамики,  сохраняютъ  до  сихъ  поръ 
древн1я  формы  и  орнаменты  и  являются  произведен1ями  по- 
томЕОвъ  до- славянскаго  населен1я  полуострова.  Въ  пользу 
предположен1я  ,  что  металлург1я  —  въ  частности  обработка 
жел'Ёза  —  находятся  до  сихъ  поръ  въ  рукахъ  потомковъ  ера- 
К1йскаго  населен1я  полуострова,  говоритъ  прежде  всего  термпнъ 
для  обозначешя  рудокопа:  АтьВоиё  приводитъ  одно  изъ  упо- 
требительныхъ  въ  Турщи  словъ  для  обозначен1я  рудокопа  — 
Ваевоп,  своей  связью  съ  именемъ  историческихъ  бессовъ, 
им']^ющее  для  насъ  огромное  значеше  ^),  зат^мъ  первобытная 
техника  д'Ьла.  Въ  горныхъ  областяхъ  Болгар1и  жел']^зо  получает- 
ся двоякимъ  способомъ:  или  переплавливаютъ  руду,  добывае- 
мую изъ  бол^е  или  мен'Ёе  глубокихъ  шахтъ,  или  промываютъ 
и  переработываютъ  песокъ  магнитнаго  железа,  который  можно 
собрать  на  поверхности  ^).  Оба  они  ведутъ  свое  начало  отъ 
до-славянской,  даже  до-римской  эпохи.  Первый  им'1лъ  м^сто 
въ  стране  бессовъ  (сип]си11  тоге  Ве880гит).  Вторымъ  же- 
л'Ьзо  до  сихъ  поръ  добывается  въ  Болгар1и,  въ  Божиц']^,  въ 
Самоков'Ь,  въ  окрестностяхъ  Власины  въ  Серб]и,  а  раньше 
добывалось  на  обширномъ    пространств'^    отъ  Шара  до  Родо- 


')  Данныя  относительно  керамики  юго-славян скихъ  могильниковъ  см.  у 
Р.  Ке1песке--51аУ1$сЬе  СгйЬегГип(1е  1т  сгоайзсЬеп  ип4  зЬуошзсЬеа  ОеЫе1е. 
УВСаЕО.  1897.  5б}-з66. 

*)  ]1ге1'>ек.  АгсЬ.  Рга§.  ааз  Ви1§.  79*"8о.  Атх-Вои^.  1.  с.  III,  61 —-62. 

»)  Ьа  Тигяи1е  III,  58. 
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повъ,  даже  до  береговъ  Чернаго  моря  ^).  Иречекъ  называетъ 
четыре  района,  гдЬ  практиковался  еще  недавно  этотъ  снособъ: 
1)  верховья  Вардара,  на  восточной  стороне  Шара  (Пореч, 
Брангиница  и  Слатина),  2)  Божица  и  долины  Власины  и 
Мазурицы  до  Знеполья  ^),  3)  горный  округъ  Рылы,  Перина 
и  Родоповъ,  простиравш1йся  до  Халкидики,  со  включен1емъ 
Демир-Хиссара  {2^6т^6у,абтро'^),  Мельника ,  Самокова  и 
Неврокопа  и  4)  побережье  Чернаго  моря  (Малки,  Самокова 
окрестности  Ямболя).  ПослЬдшй  способъ  представляетъ  со- 
бою, конечно,  переживан1е  изъ  самыхъ  отдаленнМшихъ  эпохъ 
железной  индустр1и,  о  которомъ  друг1е,  знакомые  съ  метал- 
лургхей  народы,  сохранили  только  предан1я.  Способъ,  кото- 
рымъ  добывается  до  сихъ  поръ  железо  въ  Родопахъ,  былъ 
когда-то  въ  употреблен1и  у  тюркекихъ  племенъ  Сибири;  о 
немъ  разсказываютъ,  со  словъ  стариковъ,  якуты  ^).  Въ  пользу 
металлургической  традиц1и  говоритъ  и  то,  что  въ  относящейся 
сюда  болгарской  номенклатур'^  сохранились  термины  изъ  рим- 
ской эпохи  (2^ига  ||  Ы1.  8сауг1а,  §сог1а=1плакъ).  Дальн^Ьйшая 
истор1я  руднаго  д']Ьла  на  Балканскомъ  полуостров'Ё  показыва- 
етъ,  что  славяне,  которые  принесли  съ  сЬверной  родины  зна- 
комство съ  свойствами  рудъ,  не  пршбр'Ьли  зд'Ьсь  вкуса  къ 
нему:  ви:тнт1йск1е  и  болгарсше  источники  не  говорятъ  намъ 
ничего  о  железоделательной  промышленности  страны.  Сла- 
вя нинъ  обходился  безъ  жел4за  до  посл'Ьднихъ  предЬловъ  воз- 
можнаго,  какъ  это  показываетъ  истор1я  плуга.  Рудное  д-бло 
становится  замФтнымъ,  когда  въ  конце  среднихъ  вЬковъ,  въ 
XIII — XV  в.в.  правители  Босн1и,  Серб1и.  Болгар1и  начинаютъ 
приглашать  изъ  Венгр1и  и  Седмиград1я  *)  саксовъ.  Саксы 
удержали  ее  въ  своихъ  рукахъ  здЬсь  кое-гд*  и  подъ  турец- 
кимъ  владычествомъ  ^)    и    передали    туземному    паселен1ю  съ 


*)  ]1ге6ек.  1.  с.  8о. 

^)  Зд'Ъсь  горное  д'Ьло  было  развито  еще  при  Юстингаы-к.  хЪ.  81. 

^)  С-крошевсюй.  Якуты.  I,  з^З»  400-  Ср.  Китайск1Я  изв'Ьст1я  о  древнихъ 
Хакасахъ.  В  е  с  к.  СезсЬ.  (1.  Е15еп8.  I,  28. 

*)  ]1ге6ек.  П1е  Напс1е151га55еп  и.  Вег§\уегке  уоп  5егЬ1еа  ипс1  Во5П1еп 
>лгаЬгеп(1  М^ПеЬгЬсгз  (АВС\\^.  1879)-  Ср.  Мщ'атовиЬ.  Студи]е  за  ист.  срп.  трго- 
вине.  ГСВ.  XXXVII,  238,  240—1. 

^)  )1ге{ек,  АгсЬ.  Рга§.  аиз  Ви!^.  уб. 
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терыинолопей  и  технику:  въ  Чипоровцахъ,  Рыл'Ь,  Самоков1^^ 
Кратов'Ь  употребляются  н'Ьмецк1е  термины  81окпо,  и(;тап1. 
Новый  толчекъ  жел']&зод'Ьлательной  промышленности  дали  турки, 
которые  принесли  знакомство  съ  ней  ивъ  Аз1и  и,  какъ  воин- 
ственный народъ,  чувствовали  потребность  въ  ея  развитти  на 
новыхъ  жилищахъ  *).  Путешественники  XVI — XVII  в.  говорятъ 
о  значительномъ  развит1и  металлурпи  въ  рукахъ  турокъ  ^). 
Современная  металлургическая  номенклатура  болгаръ  носатъ 
сл'Ьды  сильн']Ьйшаго  турецкаго  вл1ЯН1я:  ц']Ьлый  рядъ  турецкихъ 
терминовъ  совершенно  выт'бснили  изъ  употреблен1я  славян- 
ск1е:  бичакчи  —  ножевщикъ,  билезия  —  браслетъ.  Изъ  пра- 
славянской  эпохи  у  сербовъ  и  болгаръ  идетъ  одинъ  только 
сосудъ  —  котелъ  (котлъ,  котао);  остальные  носятъ  турецк1я 
имена  и  добываются  у  турокъ  путемъ  торговли  (цареградски 
бакрени  суди):  у  болгаръ  ибрикъ,  тава,  гивечъ,  канакиня, 
саханъ,  тепс1я,  у  сербовъ  ^угум,  сан,  саплак. 

Караджичъ  еще  въ  первой  четверти  нашего  стол'Ьт1я 
писалъ,  что  сербы-ковачи  по  селамъ  куютъ  только  с^^киры, 
нотыкй  и  ральники,  а  остальныя  кузнечный  работы  прХ)изво- 
дятъ  цыгане  по  городамъ  ^).  Ту-же  картину  рисуетъ  черезъ 
50  л-Ьтъ  спустя  Миличевичъ  ^). 

Съ  самодельной  или  купленой  посудой  ю.  славянина 
стоятъ  въ  связи  ВЫСШ1Я  точки  въ  развит1и  его  питашя.  Въ 
ней  подвергались  желательнымъ  преобраюван1ямъ  продукты 
скотоводства  (главнымъ  образомъ  молоко)  и  землед'6л1я  (мука). 

Пищевыя  вещества,  приготовляемые  изъ  молока,  съ  точки 
8р'6н1я  близости  къ  ТОЙ  форм^,  ВЪ  которой  они  даются  при- 
родой^ располагаются  въ  сл'Ьдующемъ  порядк']^:  варевина  или 
вареника— молоко,  сваренное  тотчасъ  по  доеши  О'ашига;  сырое 
молоко  южные  славяне  употребляютъ  лишь  какъ  лекарство; 
около  Явора  въ  Серб1и   молоко  варится  до  т-Ьхъ  поръ,    пока 


*)  о  металлурпи  у  тюрковъ  см.  Веек  I.  с. 

О  УхтеЫк.  1.  с.  80—83. 

')  Даница.  1827,  юг. 

*)  Кнежевина  Срби]а.  115 — пб. 
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оно  густ4етъ  5  млеко  —  кислое  молоко,  приготовленно.е  для 
немедленнаго  потреблен1я  изъ  варевины ,  с|^орупъ  —  устой, 
который  снимается  съ  постоявшей  два  дня  варевины,  склады- 
вается въ  кадуп1ку,  немного  солится  и  зам'Ьняетъ  у  черно- 
горцевъ  масло,  сыръ  —  приготовленный  изъ  снятой  варевины'). 

Мука,  приготовленная  т'Ёмъ  и  инымъ  путемъ,  является 
матерхаломъ  для  ц'Ёлаго  ряда  вушан1й.  Съ  точки  зр'Ьн1я  пре- 
образован1й,  которыя  вносятся  въ  это  вещество  челов-Ькомъ, 
первымъ  по  времени  вушаньемъ  изъ  муки  сл']&дуетъ  считать 
аналогичный  съ  древне-греческой  м  аз  о  й  и  греко-  итал1й- 
скимъ  ри18  (тгоТктод)  качамакъ  (  =  готовац,  пура,  мамалы- 
га, кулья,  бакрдан,  мандара,  цицвара*)  и  п"рга  изъ  про- 
сяной муки,  кули]еш,  мантала,  у  болгаръ  булумачъ  (на  сы- 
рой вод*). 

Качамакъ  готовится  въ  настоящее  время  изъ  кукурузной 
муки:  кипятится  вода,  въ  нее  всыпается  понемногу  мука  и 
мешается  большой  ложкой,  пока  загустится,  какъ  т'Ьсто;  за- 
т'Ьмъ  снимается  и  раздается  ложкой  по  чашкамъ  или  на  ру- 
ки ');  онъ  составляетъ  почти  исключительно  пищу  сЬверныхъ 
болгаръ.  тамъ  же  способомъ  изъ  кукурузной  муки  готовится  у 
черногорцевъ  каша,  пура  и  кулешъ  (изъ  прги  или  раз- 
молотыхъ  и  поджаренныхъ  зеренъ  кукурузы)  *).  Въ  Серб1и 
практикуется  другой  способъ  приготовлен1я  качамака:  въ  кипя- 
щую воду  насыпается  кукурузная  мука,  которая  поднимается 
на  поверхность  и,  набирая  въ  себя  воды,  образуетъ  густую  мас- 
су; массу  эту  протыкаютъ  въ  н'Ьсколькихъ  мФстахъ  четырех- 
гранной палкой  ^).  Переходъ  отъ  качамака  къ  хл']Ьбу  составля- 
ютъ  кушанья,  которыя  приготовляются  изъ  см'Ьси  муки  съ  во- 
дой, поджариваемой  на  сковород'Ь  ^). 


^)  Ровинск1Й.  1.  с.  54б«  Тро;ановик.  1.  с.  7З  б*.  Ои$п6  2.  «Каго(1па  ;е1я 
1  р1ба  и  Во$п1  1  Неге.»  2Ьогшк  га  Иуо1  1  оЫ5.  \.  51.  но. 

^  Тро)ановик.  1.  с.  68,  69* 

')  Ровинск1й.  1.  с.  5  И*  Тро}ановик.  1.  с.  69. 

*)  1Ыс1.  Ср.  Тро]ановик.  1.  с.  25. 

*)  Тро]ановик.  1.  с.  69. 

•)  Си$11б.  1.  с. 
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Сл4дующ1Й  типъ  мучныхъ  кушан1й — требую1Ц1й  уже  н-Ь- 
1соторыхъ  ареобразован1й  формы  вещества  представляютъ  боль- 
шого или  меньшаго  разм'&ра  кусочки  т'Ьста,  сваренные  въ 
вод'Ь  ^):  вальцици,  жганцы.  Первоначальной  формой  т^^ста  съ 
точки  зр^^н1Я  иреобразованхй  вносимыхъ  въ  вещество  челов'Ь- 
ческимъ  трудомъ  является  пресное.  Печеное  пресное  т4сто 
представляетъ  древн'Ьйш1й  типъ  хл'Ёба.  У  южныхъ  славянъ  онъ 
носитъ  заимствованное  у  романскихъ  народовъ  назван1е  по- 
чача  (ср.  ит.  {осасс1а).  Большая  древность  погачи  сравнитель- 
но съ  квашенымъ  хл'Ьбомъ  помимо  прост']^йп1аго  способа  изго- 
товлешя  видна  уже  изъ  того  значен1я,  которое  отвоцится  ей 
въ  культ Ь:  во  всЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  хлЬбъ  является  жертвой, 
онъ  приготовляется  пресный  ').  Въ  швейцарскихъ  свайныхъ 
постройкахъ  также  найденъ  только  прЬсный  хл'Ьбъ ').  Кис- 
лый хл-Ьбъ  (сомун)  пр1обр'Ьтался  въ  Серб1и  при  Караджич* 
главнымъ  образомъ  покупкой;  въ  Болгар1и  во  многихъ  селе- 
шяхъ  квашеный  хл'Ьбъ  приготовляется  только  къ  свадьб'Ь  и 
лъ  другимъ  торжествамъ.  Какъ  печется  хл'Ьбъ — кислый  или 
пр^^сный  —  показываетъ  назван1е  процесса:  ж  а  р  и  т  и  ^).  Съ 
ростомъ  экономическаго  благосостоян1я,  съ  развипемъ  землед*- 
Л1Я  и  скотоводства,  съ  возникновен1емъ  торговыхъ  сношен1й  свя- 
зано возникновен1е  массы  кушан1й,  которыя  представляютъ  раз- 
нообразный комбинац1и  т4ста  и  продуктовъ  животнаго  цар- 
ства *).  Входить  въ  подробности  относительно  отд-бльныхъ 
формъ  намъ  н'Ьтъ  необходимости.  Съ  культурно-исторической 
точки  зр'Ьн1Я  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  только  заимствован1я,  сдЬ- 
ланныя  у  другихъ  народовъ;  къ  бол'Ье  раннимъ  заимствова- 
Н1ямъ  сл'Ьдуетъ  отнести  т*,  которыя  идутъ  изъ  Итал1и  и  отъ 
турокъ  ^). 


^)  Ср.    сатрица,    тарана.    У  болгаръ    баница,    млинъ,    тиганида,    гаюга, 
пр'Ьсенчан'ь,  турта. 

•)  ТрО]ановик.  1.  с.  28. 

^)  Шрадеръ,  1.  с.  т^дв.  ЬиЬьок.  Уогй:с8сЬ.  Хек.  207. 

*)  Ровинскхй.  1.  с.  334' 

')  Преврата.  У  болг.  мазник,  меденикъ,  мекица,  кравай,  оризато,  иопа- 
ра,  попарникъ,  сариа,  свакя,  сукано,  тутманикъ,  ужвеница,  шуга. 

•)  Преимущественно  сладости.  Ср.  Сизй^^.  1.  с. 
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Развнт1е  питан1я  и  кулинарнаго  искусства  стоитъ  въ 
связи  съ  развит1емъ  огнища:  отъ  того  или  другого  устрой- 
ства очага  существенно  зависитъ  характеръ  кухни;  въ  то  вре- 
мя, какъ  восточный  славянинъ,  выработавш1й  закрытое  огни- 
ще (печь),  преимущественно  варитъ  себ'Ё  пищу,  южный  на 
своемъ  открытомъ  огнищ']^  преимущественно  жаритъ  или  пе- 
четъ.  Изсл'Ьдоваше  питанхя  въ  его  историческомъ  развитхи 
приводитъ  насъ  такимъ  образомъ  къ  развит1Ю  огнища,  а  это 
последнее  вводитъ  насъ  въ  кругъ  вопросовъ  о  формахъ  осЬд- 
лости,  жилища  вообще  ^). 


*)  Работы  по  изсл-Ьдованхю  жилища  въ  посл-^днхе  годы  получили  ши- 
рокое развитее  въ  Австр1и  и  Герман1и.  Въ  Австрхи,  которая  намъ  можетъ 
оказать  наибо.'Х'ке  пользы,  честь  систематической  постановки  этого  д'Ьла  при- 
надлежитъ  Венскому  Антропологическому  Обществу.  Въ  его  «М1«Ье11ип§еп» 
и  а511гип§5;Ьег1сЬ1е»  пом+;щснъ  рядъ  статей,  который  представляютъ  для  насъ 
не  мало  интересныхъ  параллелей.  Считаемъ  нелишнимъ  привести  перечень 
важн-^йшихъ  сочинен] й  и  статей  по  этому  вопросу. 

Нептп^  («Оаз  с1еи18сЬе  Наиз  1п  зехпег  ЫзюпзсЬеп  Ет\V^ске1ип^»,  ЗсгаззЬиг^. 
1882)  и  Меигеп  («Оа§  с1ет$сЬе  Наиз  1п  5е1пег  уо1к51ЬйтИсЬеп  Рогтеп».  Вег- 
]1П.  1Я82)  дали  общ1е  результаты  мФстныхъ  и8сл'Ьдован1Й.  Вирховъ  («иеЬег 
<1а8  аке  (^еиС5сЬе  Наиз»  УВЛО.  1887,  $6^;  «\\''е1Геге  ишегзисЬип^еп  йЬег  с1аз 
(1еи1зсЬе  ипс1  зсЬ\уе1г.  Наиз».  хЬ  1890,555  ^^•)  обращаегъ  особенное  вниманхе 
на  форму  жилища,  какъ  этнографичсюй  признакъ. 

РгоГ.  К.  Мегха^^ег.  Оаз  с1еи1зсЬе  ВаиегпЬаиз.  5В.  XXII,  46. 

М  е  I  с1  а  Ы.  иеЬег    с11е  ЫзюпзсЬеп    Рогтеп    с1ег  НоЬЬаикипзс    ипс1  с11е 

^ео^гарЫзсЬе  УегЬгетшп^^  с1ег5е1Ьеп.  1Ь.  51  —  57- 
О.  Вапса1аг1.  Уог^ап^  Ье1  с1ег  НаизГогзсЬип^.  1Ь.  ^у—66, 
С.  Вапса1аг1.  ОЬегб51егге1сЬ13сЬе  ВаиегпЬаиз.  Аизкпс!.  1892;  1б,  19, 

20,   21,   22. 

Козе^^ег.  Ваз  Уо1к51еЬеп  1п  Зге^егтагк.  1882.  «Наиз  ипс1  Не:т».  12 

-19. 
К  е  у  т  а  п  п.     ТесЬшзсЬе     Уогкетшззе     гиг    Наи&ГогзсЬипд.     5Е\УА0 

ХХП1,    12-28. 

В  й  п  к  е  г.  Туреп  уоп  ВаиегпЬ&изегп    аиз    с1ет    Семене  уоп  Оес1епЬиг^ 
1п  ип^агп.  5В>УА0.  ХХ1У,  115  (Т. 

Литература  по  вопросу  о  жилищ-Ь  у  южныхъ  славянъ: 

Ровиыск1й.  Черногор1я.  Т.   1 — 11. 

У1с1  Уи1е11б  Уиказоу!^.    Каго(1па  киба  111  с1от  за  рокибз^уот  и 

Па1тас1]1,  и  Негсе§0У1*п1  1  и  Возш.    2Ьогшк  ха  пагоёш  Иуог  1  оЬ1- 

щс  )и2шЬ  51ауепа.  Зуегак.  1.  27 — 43- 
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Каково  было  то  жилье  славянина,  куда  впервые  былъ 
првнесенъ  огонь,  показываетъ,  какъ  мы  уже  вид'Ёли,  связь 
словъ  пек  (пешть)  и  пекина  (пештера).  Бъ  этому-же  выво- 
ду приводить  насъ  и  типологическое  изсл'Ьдованхе  современ- 
наго  югославянскаго  жилища.  Пещера  —  это  жилье,  данное 
въ  готовомъ  вид'Ь  природой — является  одной  изъ  формъ,  ко- 
торыя  мы  констатируемъ  въ  современномъ  быту  южнаго  сла- 
вянина, о  которой  говорятъ  намъ  его  предан1я,  его  поэз1я  ^). 


Ьа  Оа1таг1а  (1е5сп'«а  (1а1  ргоГеззоге  с1г.  Ргапсезсо  Саггаго  соп  48  иуо1е 

хшшасе.  Сор.  IV  аЫигюхи. 
Миличевик.  Живот  Срб.1  сел]ака.  Б.  I  894- 
К  г  8  п  I  а  V  1.    Сгас1|еуп1    пагос1т    5Су1.  С1а5шк    с1ги2суа  га  ит)е1по5Г  1 

ит]есп1  оЬп.  Сос1.  ИГ,  зуег.   г. 
Р.  НеГе1е.  Возапзка  киба.  \Ы(1.  5у.  II,  43— 4б. 
Березинъ.  Хорватия,  Лалмашя,   Славон1я    и    Военная  Граница    II, 

45^  457- 
О.  Вапса1аг1.  Ваз  Ьо8П15сЬе  \^оЬпЬаи8.  ОеиСзсЬе  Кипс18сЬаи  Г.  Оео- 

§гарЫе  и.  51аг.  XI,   159- 
Оа8  $егЬ1$сЬе  ВаиегпЬоГ.  Аи$1апс1.  188^ 
Оаз  1ап(1ИсЬе  ^\^оЬпЬаи5  1п  Кга1п,  Озгкагпгеп  ипс1  Когс15Ге1егтагк.  С1о- 

Ьиз.  Ва.  ^XV.  №  22. 
М.  Н  б  г  п  е  5.  01е  НокЬаи  ипа  Но12дега1Ье  ш  Во8П1еп.  МТ^АС.  XII,  88. 
Кога)ас.  01е  РГаЫЬаиег811Ьоиеиеп  аиз  зкуоп.  иг5112еп.  1898. 
Наи8§е\уегЬ.  Се^епзгапае  аиз  Возшеп.  2Е.  1897»  5.  9^- 
КгатЬег^ег.   5гге1Геге1еп  аигсЬ  51ауоо1еп.   01оЬи8.  XXXIX,  296  {Г., 

34»  ззь  ззз;  хь,  23.  4з- 

—  Ра1гас  ипа  Ыр1к    1т  \Уе8Геп    аез    Ройе^апег  Сот1иг8.    1Ыа 

Ва.  ХЫ,  2б6,  282. 

—  Оашуаг  ш  51ауоп1еп  ипа  8е1пе  ит^еЬип^еп.  Ш.  ХЬ1,  348. 
Ке1Га1и.  Ке15е  уоп  Еззе^:  аигсЬ  еше  ТЬе11  51гт1еп8.  ХЬУ"!,  8. 

Р.  Мерингеръ.  Пучка  кука  у  Босни  Херцеговини.  ГЗМ  1899?  ^'г. 

К.  ]  1  г  е  5  е  к.  Се81у  ро  ВиШагзки. 

Мариыовъ.  Материали  за  бълг.  р'Ьчникъ.  СбМ.  XI  1Т. 

Г.  Мариновъ  проектировалъ  очень  подробное  описан1е  болгарскаго  до- 
на въ  одной  изъ  частей  своей  «Жива  Старина».  Матер1алъ  по  во* 
просу  собран?»,  но  издан1е  задерживается  за  недостаткомъ  средствъ  . 

Н.  3.  Тиховъ.  Матер1алы  для  ист.  разв.  слав,  жилища.  Волг,  домъ 
и  отн.  къ  нему  постройки    по    даннымъ  языка    и    нар.  слов.  Кав, 

1891. 
О  СбМ  VI  21;  VIII,  1б8,  182;  XI,  121;  XII,  140.  Ср.  Кар.  Р.  703. 
Спильа. 

9 
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Въ  Черногор1и,  по  берегамъ  Морачи,  пещеры,  защищенныя 
отъ  сЬвернаго  в4тра,  даютъ  л'Ьтомъ  прибЬжище  пастухамъ 
и  ихъ  стадамъ,  служатъ  для  н'^БОторыхъ  изъ  нихъ  жилищемъ 
и  зимой  ^).  Въ  Васоевичахъ  указываютъ  пещеру,  въ  которой 
въ  половив'6  прошлаго  стол'Ьт1я  отъ  турокъ  скрывалось  70  се- 
мействъ  (до  350  чк)  *).  Въ  той  же  местности  недавно  была 
нзсл^довава  другая  пещера,  въ  которую  можно  спуститься 
только  сверху  по  веревке;  въ  ней  нашли  сл'Ьды  пребыван1я 
человека.  На  Морач*  можно  наблюдать,  какъ  пещера  при- 
способляется въ  настоящее  время  къ  потребностямъ  челове- 
ка: снаружи  выводится  невысокая  ставка,  на  нее  опускается 
нав-Ьсъ  изъ  досокъ — и  пещера  обезпечена  бол4е  или  мен-Ье 
отъ  вн'Ьшнихъ  ВЛ1ЯН1Й  ^).  Пещеры  съ  входомъ  сверху  пред- 
ставляютъ  убежище,  которое  челов'Ькъ  стремится  воспроизве- 
сти тамъ,  гд^  ихъ  въ  достаточномъ  количестве  не  даетъ 
природа.  Результатомъ  этого  стремлеа1я  является  прост^й- 
Ш1Й  видъ  болгарскаго  подземного  жилища — и  з  б  а.  Изба — это 
яма,  выкопанная  въ  земле  съ  окномъ  -  дверью  въ  крыше 
(окница);  въ  нее  спускаются    черезъ    это    отверст1е  по  стол- 

Рядомъ  съ  пещерами  въ  качестве  архаическихъ  формъ 
южно-славянскаго  жилья  являются  досчатыя  и  плетеныя 
помещен1я  на  катунахъ,  где  южный  славянинъ  возвращает- 
ся къ  бытовымъ  предан1ямъ  далекаго  прошлаго.  Простейшей 
формой  такого  временнаго  помещен1я  можно  признать  слон 
—  стенку  изъ  наклоненныхъ  слегка  досокъ,  подъ  которой 
находя  защиту  отъ  дождя  или  снега  пастухъ  и  стадо  ^). 
Дальше  идетъ  прибой  —  замкнутое  со  всёхъ  сторонъ  та- 
кими слонами,  но  открытое  сверху  пространство  ^).    Если 


')  Ровинскш.  I.  с.  I,  86.  Ср.  Караджичъ.  Р)ечн.  подъ  словомъ  «Пола». 

*)  1Ыс1.  134*  В'ь  пещеру  эту  можно  попасть  только  сверху. 

*)  1Ь1<1.  135'  Ср.  Мерингеръ.    Пучка  куЬа  у  Босни  и  Херцеговини. 
ГЗМ.  1899-  Рисунокъ.  Въ  Истр1и  МагсЬезеи!.  ЗВД^АС,  XXV,  54- 

*)  Мариновъ.    Материалъ  за  българския    р'&чникъ.    СбМ.  ХП,  281, 
Ср.  Дювернуа.  Болг.  Сл. 

^)  }ара.  Ровинск1Й.  I.  с.  У  з.  Болгаръ  —  наслонъ.  Мариновъ.  СбМ. 
Хт,  25б. 

*)  Ср.  хорв.  ос)ечина.  К. 
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поверхности:  въ  Черногор1и  и  Дубровник*  лодку  до  сихъ  порь 
называютъ    дри]ево,    дрво.    Связанвыя,    сплетенныя    вет- 
вями деревья  (сплата  с,  болг.  враница)  представляютъ  собою 
уже   бол'Ье    удобное  орудге.    (1рим*н€н1смъ  къ  дереву  долбя- 
щихъ  оруд1Й  зародышъ  оруд]я,    данный   случаемъ,  природой, 
обращался  въ  лодку  (ладия,   ла^а,    чуя,  кораб),    отд'Ьльные 
виды    которой  называются    иногда  по  породамъ   служившихъ 
для  ея  изготовлен1л  деревьевъ:  растовица  с.  ').  Н^^сколько  свя- 
занныхъ  между  собою   и  установленныхъ  неподвижно  одноде- 
ревокъ  представляли  возможность  основываться  въ  случа'Ё  на- 
добности  на    водной    поверхности  съ  жильемъ:    въ  Срем'Ь    и 
Хорват1и    водяныя    мельницы  утверждаются  до  сихъ  поръ  на 
такихъ    кереп'ах;    въ  доисторическую  пору    она  могла  слу- 
жить и  рыбаку. 

Съ  гЬмъ  типомъ  лодки,  который  некогда  былъ  въ  употреб- 
ЛЙН1И  у  славянъ  на  Дуна'Ь  и  пото^ъ  на  моряхъ,  мы  знакомимся 
изъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ  {ио^6^VАа).  Свидетельство 
древнихъ  въ  данномъ  случа*]^  можетъ  показать,  насколько  при- 
ближаемся мы  къ  истин'Ь,  устанавливая  древность  отд'Ьльныхъ 
формъ  бытовой  обстановки  челов'Ька  на  основан1и  ихъ  срав- 
нительнаго  изучен1я.  На  славянскомъ  юг'Ь  въ  настоящее  время 
существу ютъ  самые  разнообразные  типы  ладей  '),  но  на  уда- 
ленныхъ  отъ  морей  горныхъ  озерахъ  держится  до  сихъ  поръ 
типъ,  который  представляетъ  собою  не  бол']&е,  какъ  простое 
прим'Ёнен1е  къ  плаван1ю  предмета  даннаго  природой.  На 
Пр'Ьспенскомъ  озер'Ё  въ  3.  Болгар!  и  ч  у  н  ъ  состоитъ  изъ 
трехъ  кусковъ  дуплястаго  дерева  (корубъ):  одинъ  составляетъ 
основан1е  лодки,  а  два  друг1е  прикр'Ёпляются  по  сторонамъ 
и  образуютъ  н^^что  въ  род'Ь  вздутыхъ  м'Ьховъ  ').  Съ  точки 
зр^шя  теор1и  развит1я  мы  должны  признать  этотъ  типъ  древ- 
н'Ьйшимъ  изъ  вс'Ьхъ,  которые  изв'Ёстны  южнымъ  славянамъ — 
и    писанныя  источники  подтверждаютъ    справедливость   этого 


О  Ср.  старое  с'Ьверно-н'Ьмецкое  назван1е  лодки  Ьдгкг  и  Ь|бгк—  береза . 
Шрад.  1.  с.  432- 

*)  Караджичъ  упоминаетъ,  не  давая  описан! я  н'Ьсколько  видовъ  лодки: 
вркет,  шайка  (р.  чайка),  крилаш,  н  е  в  р  а  т,  ораница,  рибарица,  прам,  при^е- 
ход,  скела,  шЬела,  шикльа.  Болг.  черникъ. 

')  ***  Битолско,  Пр'Ьсна  и  Охридск'».  СбМ.  IV,  29.  Ср.  серб,  еги]е. 
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VВывода.  Приводится    чунъ  въ  движете  „лопатами",    кото- 
рыми д'Ьйствуютъ  гребцы  стоя  на  носу  и  во  р м *&  (болг.  врман). 

Средствами  передвижешя  ио  суш'Ь,  знакомство  съ  которыми 
славяне  принесли  съ  собою  на  полуостровъ,  были  кола^  сани  и 
видои8М'Ъвен1е  ихъ  кука.  Первоначальный  типъ  волесъ  (коло) 
сохранился  въ  Зап.  Болгар1и  въ  горныхъ  селахъ  Чупренья, 
Б'Ьлоградчишской  и  Бервовской  окол1й  для  перевозки  сноповъ 
съ  значительныхъ  горныхъ  вершинъ;  это  такъ  называемыя 
гь^вольски  вола  — два  маленьвихъ,  сд']^ланныхъ  изъ  ц'Ёль- 
наго  дерева  волеса  (колица),  над']&тыхъ  на  деревянную  ось,  съ 
заклиненными  въ  нее  оглоблями  (проц'Ьпъ)  ^).  Рядомъ  съ  такимъ 
первобытн1|]мъ  колесомъ  уже  къ  праславянской  пор'Ь  сл'Ьдуетъ 
отнести  бол4е  легкой  конструкц1и  составное  колесо — съ  обо- 
домъ  (коло),  спицами  (спице)  и  ступицей  (главпна)  ').  Ташя 
колеса  служили,  в'Ёроятно,  и  для  древн'Ёйшихъ  формъ  тел'Ьги 
'(вочия  с.  и  б.),  воторая  была  и  орудхемъ  перед вижен1я  и 
жильемъ  воч-ующаго  пастуха.  Связь  между  жильемъ  и  во- 
лами сохраняется  на  славянсвомъ  юг^  до  сихъ  поръ.  Крум- 
бергеръ  вид'Ёлъ  въ  Славон1и  передвижную  пастушью  хижину 
—  ящивъ  на  двухъ  колесахъ  ').  Караджичъ  говоритъ  о  такой 
хижине  подъ  словомъ  ку^ер. 

Сани  (с.  саони,  б.  шейна)  прост^йшаго  вида  можно  воз- 
становить  по  той  форм*,  которая  употребляется  до  сихъ  поръ 
въ  Черно горхи. 

Для  приготовлен1я  ихъ  брали,  видимо,  два  дерева  съ  здо- 
ровыми горизонтально  идущими  сучками  и  соответственно  обде- 
лывали; на  обоихъ  концахъ  каждаго  дерева  на  равномъ  раз- 
стоян1и  оставлялось  по  одному  суку;  оба  дерева  соединялись 
въ  оруд1е  передвижения  посредствомъ  продыравленныхъ  по 
концамъ  на  равномъ  разстоян1и  досчечекъ  (араг),  которыя 
накладывались  на  сучья  первобытныхъ  полозьевъ  ^).  Приспо- 
соблен1е  такого-же  суковатаго  дерева  къ  передвижен1Ю  тяже- 
стей л-Ьтомъ  представляетъ  собою  кука.  Существенную  часть 
куки  составляетъ  тотъ-же  крюкъ,  который  мы  видели  въ  осно- 
ве рала;  разница   заключается  въ  применен1и  его  къ  ц^лямъ 


*)  Ма  риновъ.  Материалъ  за  болгарския  р'Ьчникъ.  СбМ.  Х!,  195* 
*)  Ровинск1Й.  1.  с.  II,  707» 

•)  Ке1$е  уоп  Е88е§  (1игсЬ  е.  ТЬеЫ  51ауошеп5.  С1оЬи8.  Вс1.  ХЬУ1,  8. 
*)  Рисунокъ  см.  у  Ровинскаго.  1.  с.  II,  708. 
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человека:  въ  плуг*  дерево  обращено  сукомъ  къ  зекл*  и  66- 
роздитъ  ее,  въ  кук4  дерево  везется  по  земл*,  а  сукъ  обра- 
щевъ  вверхъ  ъ  на  него  насаживается  спец1ально  для  этого» 
выдолбленнымъ  отверстхемъ  бревно  ^). 

Дв*  куЕи,  соединенныхъ  прагомъ,  составляютъ  н-Ьято  въ 
род'Ь  нашей  волокуши  —  крчеле,  крле '). 

Возвращаемся  къ  развит1ю  жилища. 

Перевозныхъ  жилищъ  вн*  Черногорхи  н4тъ,  но  въ  Бос- 
н'Ь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  жилище  переносится  на 
другое  м4сто  и  тогда  также  употребляются  сани  (запе) — ка- 
жется въ  своей  первобытн-Ьйшей  форм*:  кладутся  иа  соотвЬт- 
ствующемъ  ширин'Ё  дома  разстоян1и  одно  отъ  другого  два 
здоровыхъ,  толстыхъ  бревна,  скр'Ьпленныхъ  между  собою,  къ 
каждому  бревну  прикр'1пляется  проц'бпъ,  въ  который  впряга- 
ется рядъ  воловъ  (5  — 15)  и  домъ  такимъ  образомъ  отво- 
зится на  бол4е  или  мен-Ье  значительное  разстоян^е  ').  Нова- 
ковичъ  припоминаетъ,  что  въ  пору  его  дЬтства  въ  Мачв*  пе- 
ревозили кучу  на  волахъ  *),  но  не  называетъ  оруд1я  пере- 
движензя. 

По  типу  прев1ячи  въ  Черногорхи  и  Серб1и  устраивает- 
ся большой  конусообразный  шалашъ  изъ  жердей,  покрытый- 
соломой  —  саврндак,  дубирог  (кулача  Милич.).  Вну- 
три его,  по  средин*,  устраивается  огнище,  какъ  въ  чумахъ 
нашихъ  сибирскихъ  инородцевъ  ^).  Въ  таше  шалаши  пуска- 
ютъ  жить  какое  нибудь  бедное  семейство.  По  словамъ  Мили- 
чевича  они  составляютъ  обычный  типъ  жилища  въ  б*дныхъ 
гористыхъ  м'Ьстиостяхъ    Серб1и  ^). 

Следующую  стад1ю  развит1я  жилища  поел*  плетеныхъ 
шалашей  представляютъ  мазанки  и  деревянные  дома  0.  Мазан- 


*)  Рисунокъ  у  Ровинскаго.  усх). 

«)  1Ь1а. 

^)  Уика50У1С.  1.  с,  58. 

*)  «Село»,  140' 

*)  1.  с.   10. 

•)  Ровинск1й.  1.  с.  Ср.  МиличевиЬ.  Животъ  серба  селяка.  ю^^ 
Ср.  Шрадеръ.  1.  с.  429* 

*)  Безъ  описатя  формъ  Караджичъ  называетъ  еще  глада,  куЬер, 
дашчара,  кобача«  кошара,  котаа,  крчма,  дубнъача,  мандра«  нагон,  овчара^ 
огньарица,  пивница,  сав1дача,  с^ек,  деняца,  трница,  черга,  шумньача. 
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ки  И8ъ  плетня  были  въ  большомъ  употреблев1и  у  Б'Ёлопавли- 
чей  ^);  въ  Далмащя  он'Ь  называются  колибаии  и  устраивают- 
ся такъ:  въ  землю  вбиваются,  образуя  четырехугольникъ,  4 
жерди;  пространство  между  ними  наплетается  плетнями  и 
обмазывается  глиной  ^.  Кол иба— мазанка  покрытая  соломой — 
служитъ  постояннымъ  жйлищемъ  для  своихъ  хозяевъ.  Ко- 
лвба  прикр']Ьплена  къ  земл'6  и  представляетъ  собою  зародышъ 
осЬдлаго  жилья.  Рядомъ  съ  ней  часто  имЬетъ  м^сто  поя  та, 
которая  только  поставлена  на  землю,  но  не  утверждена. 

Простейшую  форму  бревенчатой  постройки,  составляю- 
щую переходъ  отъ  дома  съ  круглымъ  основан1емъ  къ  дому  съ 
основанхемъ  четырехъугодьнымъ  представляютъ  колибы,  устра- 
иваемыя  на  катунахъ  верхней  МорачивъЧерногор1и.  Д'Ьлаются 
они  въ  вид'Ь  шатра  или  трапещи  изъ  жердей,  поставлен- 
ныхъ  наклонно  и  покрываются  еловой  корой  ^). 

Постройка  изъ  бревенъ ,  положеиныхъ  горизонтально 
(герм.  В1оскЬаи8,  слав,  черт-ог)  *)  устраивается  двумя  спосо- 
бами: или  на  концахъ  бревна  зарубаются  и  складываются  на 
крестъ  (у  ус4къ)  или  на  четырехъ  углахъ  ставятся  столбы 
съ  пазами,  въ  которые  вкладываются  бревна,  зарубленныя  со- 
ответственно ширине  паза  по  краямъ  (у  кулак)  ^). 

Съ  теми  внешними  формами,  которыя  имелъ  общ1й  сер- 
бамъ  и  болгарамъ  четырехъугольный  бревенчатый  домъ,  насъ 
внакомятъ  одинаковости  ихъ  архитектурной  терминолог1и.  Осо- 
беннаго  вниман]я  съ  типологической  точки  зреп1я  здесь  за- 
служиваетъ  выступающая  впередъ  дома  и  поддерживаемая 
столбами  часть  крыши  (стри)еха,  стреха)  —  три)ем  с,  трем- 
ови  б.  ^).  Въ  виду  того,  что  оба  термина  имеютъ  место  въ  обо- 


0  Ровинск1Й.  I.  с.  461. 

')  ср.  опясан1е  инд1йскаго  дома  эпохи  Атарваведы  у  Циммера.  «На 
кр-^пкомъ  грунте  устанавливались  столбы;  ихъ,  в-Ьроятно,  было  четыре.... 
Столбы  соединялись  вверху  кровельными  перекладинами.  Промежутки  зад'Ь- 
лывались  связками  саюмы  или  тростника.  Леревянныя  скр'Ьпы,  веревки, 
ремни  связывали  части  дома».  Шрад.  1.  с.  43 о. 

*)  Ровинск1й.  1.  с.  4^6. 

*)  Ср.  сер.  керт-ови  »»  бревна. 

*)  Ровинск1Й.  1.  с.  457- 

•)  Иречекъ  въ  своемъ  сочиненш  «Оаз  РйгзишЬига  Ви1§:апеп))  говоритъ 
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вхъ  нар4ч1яхъ,  въ  виду  того,  что  первый  (страха)  перешелъ 
въ  языБЪ  южныхъ  влаховъ  и  новогречесв1Й  можно  предполо- 
жить, что  мы  им'Ьемъ  предъ  собой  одинъ  изъ  существенныхъ 
архитектурныхъ  элементовъ  древне-славявсваго  бревенчатаго 
дома,  сближающей  его  съ  типами  древне-гречесваго  дома  и 
храма,  современнаго  армянскаго  дома  и  дома  древне- н'ЬмецБаго. 

Каменныя  постройки,  господствующ1я  въ  настоящее  время 
въ  Черногор1и,  Герцеговине  и  Далмащи,  представляетъ  собою 
часть  того  культурнаго  наследства,  въ  обладан1е  которымъ 
вступили  славяне^  явившись  на  полуостровъ. 

До  своего  переселен1я  на  югъ  славяне  не  знали  ихъ,  вакъ 
не  знали  литовцы  и  германцы  ^).  До  сихъ  поръ  каменныя 
работы  въ  Серб1и  составляютъ  спец]альность  влаховъ^  кото- 
рые путешествуютъ  по  страви,  подобно  нашимъ  плотни- 
чьимъ  артелямъ. 

Каменные  дома  выводятся  въ  одинъ  этажъ  (поземуша, 
въ  Босп1и — поземльуша)  и  въ  два  (на  под,  на  избу). — 

Техника  сооружен1я  одноэтажныхъ  домовъ  самая  первобыт- 
ная: ст^ны  кладутся — иногда  изъ  огромныхъ  камней  *) — безъ 
всякой  связки  изъ  глины  И1И  извести  (суво-меди).  По  возмож- 
ности строитель  стремится  присоединить  произведен1е  своего 
труда  къ  тому,  что  предлагаетъ  природа;  на  отвесную  скалу, 
на  удобную  пещеру  онъ  смотритъ  какъ  на  сооруженхе,  нача- 
тое, но  не  доконченное  природой:  къ  готовой  стен*,  кото- 
рую представляетъ  скала  ^),  онъ  придЬлываетъ  еще  три  ст*- 


о  постоянной  наличности  трема  въ  болгарскихъ  домахъ  и  приводитъ  для  него 
синонимическ1Я  назван1я  —  прустъ,  сундурма  (1$8),  но  изъ  цитатъ  приведен- 
ныхъ  въ  словар'Ь  Дювернуа  подъ  этими  словами  видно,  что  оба  они  означа- 
ютъ  пом'Ьщен1е  внутри  дома,  а  не  вн-Ь  его. — Шрадеръ  сближаетъ  древне- 
славянское    т  р  'Ь  м  ъ  (съ  значен1емъ    башня)    съ    греч.  хёрЕр.у&у  —  комната. 

1.  с.  429* 

О  Искусство  воздвигать  постройки  изъ  камней  европейск1е  ар1и  вооб- 
ще узнали  сравнительно  поздно  чрезъ  посредство  финик1яиъ.  Шрадеръ. 
1.  с.  429»  Ср-  М  е  1  с1  а  Ы.  ТЛеЬег  ахе  Ы51.  Рогтеп  <1ег  Но12Ьаикип5^  5.В^VА^. 
XXII,  53  —  54- 

*)  Ровинск1Й  описмваетъ  домъ,  ст'Ьны  котораго  имФютъ  х  метръ  въ 
толщину  и  сложены  изъ  камней  въ  1,90  X  1,04  м. 

^)  Ровинск1й.  1.  с.  472*  Самое  слово  ст-Ъна  означаетъ  въ  сербскомъ  ка- 
мень, скалу.  К.  Р^ечн.  «стена». 
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ны,  ставитъ,  какъ  мы  уже  видели,  стЬику  протявъ  устья 
пещеры  и  накрываетъ  все  это  соломенной  крышей. 

Домъ,  построенный  такимъ  образомъ^  аредставляетъ  со- 
бою продолговатый  ящикъ. 

Полъ  чаще  всего  остается  такимъ ,  какимъ  его  дала 
природа:  обыкновенно  иодъ  домъ  стараются  выбрать  м']Ьсто 
состоящее  нзъ  сплошной  каменной  плиты,  которую  только 
выравниваютъ  ');  гд'Ь  каменнаго  пола  н'Ьтъ  въ  готовомъ  ви- 
д'Ь,  довольствуются  землянымъ  или  кое-какъ  вымащиваютъ 
каменными  плитами.  Потолка  въ  нашемъ  смысл']Ь  въ  этихъ 
домахъ  н'Ьтъ.  Поперекъ  дома  кладется  толстая  балка,  съ  на- 
звашемъ,  которая  проливаетъ  ярюй  св1)тъ  на  истор1ю  юго- 
славянской  архитектуры —  тети  вица.  Терминъ  остался,  не- 
сомн^Ьнно,  отъ  той  поры,  когда  противоположный  сткпки  пле- 
теной хижины  скр']^плялись,  связывались  веревками  ').  Тетивица 
во  изб'Ьжан1е  прогиба  подпирается  однимъ  столбомъ  снизу  или 
н^Ьсколькими,  смотря  по  длин'Ь  дома  (уровань).  На  тетивицу 
кладутся  съ  паралелльныхъ  ей  ст^нъ  грядки,  а  на  эти  гряд- 
ки плетеный  изъ  тонкихъ  прутьевъ  потолокъ  (петеръ)  Въ 
Босши  грядки  (греда)  укр'Ёпляются  между  венцаницами. 
Устройство  крыши  въ  каменныхъ  домахъ  одинаково  съ  деревян- 
ными и  въ  суш.ественныхъ  чертахъ  восходитъ  къ  праславянской 
эпох'Ь.  Параделльно  тетевиц'Ь  на  изв'Ьстной  вышин'Ь  кладется  на 
опирающихся  въ  ст'Ьну  сохахъ  (въ  Босши — рогов  и)  верхняя 
грядка  (шлеме  II  рус.  шеломъ);  къ  ней  прикр'Ьпляются  стро- 
пила(ключеви  ||  рус.уключвна),  которыя  держатся  нижними  кон- 
цами на  ст^Ьнкахъ  и  связаны  между  собой  на  половин*!  высо- 
ты поперечными  брусками  (панте);  поперекъ  стропилъ  кладут- 
ся жерди,  прикр'Ьпленныя  къ  нимъ  тонкими  прутьями — он*  об- 
разуютъ  р'Ьшетку,  на  которую  настилается  солома  ^). 


^)  Ровииск1Й.  I.  с.  437- 

^)  Ср.  окагача.  Ср.  Циммеръ:  «деревянныя  скр'Ьпы,  веревки,  ремни 
связывали  части  дома».  Шрад.  I.  с.  430« 

*)  Солома  была  и  остается  до  сихъ  поръ  главнымъ  матерхаломъ  для 
устройства  крыши  или  крова.  Связь  кровли  съ  соломой  выразилась  въ  томъ, 
что  въ  Сер61и  хижину,  покрытую  соломой,  называютъ  кровнат,  кровн^ача. 
КараджиЬ  Р.  Ср.  лат.  си1теп  —  крыша  и  си1ти5  —  ячм.  солома.  Ш  р  а  д. 
1.  с.  429- 
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Оконъ  въ  такомъ  дом"Ь  н'Ьтъ;  св'Ьтъ  получаетгя,  кавъ  въ 
пещер  Ь,  чрезъ  входное  отверст1е — дверь;  больше  для  наблю- 
ден1Я  за  т^мъ,  что  д'Ь лается  наружи,  ч'киъ  для  осв'Ьщен1я^ 
устранвается  или  вь  ст-Ьн*  противъ  двери  или  сбоку  около- 
нея  небольшое  четырехугольное  отверст1е,  которое  закрывает- 
ся доской. 

Каменная  поземуша  служить,  какъ  и  пещера,  челов'Ёку 
и  животвымъ  одновременно. 

Перехрдъ  отъ  поземуши  къ  дому  „на  избу"  во  мвогихъ 
случаяхъ  подсказывается  услов1ями  местности:  спереди  домъ 
представляется  одно-этажнымъ,  а  сзади  въ  два  этажа  ^). 
Двухъ- этажный  домъ  делится  между  животными  и  челов*- 
комъ:  въ  пижнемъ  (изба,  коноба,  подрумъ,  магазэ)  устроены 
стойла  для  скота,  въ  верхнеыъ  пом'Ьщен1я  для  хозяевъ  дома '). 

Двухъ-этажный  домъ  съ  даннымъ  распред'Ьлешемъ  оби- 
тателей —  старое  явлен1е  на  територ1и  южныхъ  славянъ.  Мы 
видимъ  его  на  Трая новой  колонн'Ь,  какъ  жилье  даковъ.  Въ 
вид'Ь  каменной  постройки  такой  домъ,  несом н'Ьнно,  являет- 
ся у  славянъ  ерак1йскимъ  насл'Ьдствомъ,  но  повторен1б  этой 
формы  съ  т'Ьмъ-же  распред^лептемъ  обитателей  на  русскомъ  ск- 
вер* даетъ  намъ  нЬкоторое  основанхе  предположить,  что  за- 
родышъ  ея  входилъ  въ  составь  орако-лито- славянской  культуры. 

Въ  двухъ- этажныхъ  домахъ  для  очага  вырезываете^!  въ 
полу  отверст1е  и  тамъ  кладутся  каменныя  плиты  или  наби- 
вается земля  со  щебнемъ').  Внутреннее  распред*лен1е  остает- 
ся тождетвеннымъсъпоземушей.  Иногда,  какъ  и  тамъ,  жилье 
остается  безъ  всякихъ  подразд'Ьлен1й  *). 

Входъ  въ  верхв1й  этажъ  чаще  всего  бываетъ  изнутри 
избы. 

Кутя  въ  двухъэтажныхъ,  разд'Ьленныхъ  на  комнаты  до- 
махъ, остается  безъ  оконъ  ').    Въ  связи  съ  составомъ    семьи 


*)  Р  о  в  и  н  с  к  1  и.  1.  с.  442. 

о  Иногда  впрочемъ  люди  пом1;щаются  внизу,  а  скотъ  вверху;  въ  н-Ь- 
которыхъ  домахъ  скотъ  зимуетъ  въ  обоихъ  этажахъ.  {Ь.  44^*  Миляник  «У 
чему  живимо».  Грлица.  1891,  4^. 

*)  Ровинск1Й.  I.  с.  443* 

*)  1Ыс1.  444- 

*)  1Ь1с1.  445- 
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дома  пр1обр'Ьтаютъ  иногда  значительные  разм'бры;  Ровинсб1й 
няшелъ  въ  сел'Ь  Дужи  домъ  въ  20  м.  длиной  и  8  шириной — 
но  типъ  остается  неизм'Ьннымг:  обширное  открытое  пом'Ьщеше 
съ  тремя  огнищами  и  по  сторонамъ  по  дв'Ь  камары  (франк- 
ГВ1Й  типъ)  ^).  ДвухЪ'Этажный  домъ  такого  разм'Ьра  служитъ 
укр'Ьплен1емъ  для  занимающаго  его  семейства  (кула)  ^). 

Распред'Ьлен1е  замкнутаго  стенами  пространства  состав- 
ляетъ  основан1е,  на  воторомъ  покоится  классификация  различ- 
ныхъ  формъ  жилища  и  устанавливаются  моменты  въ  развитии 
его.  Изсл'Ьдователи  средне-европейскаго  жилища  наметили  въ 
настоящее  время  н'Ьсколько  основныхъ  плановъ,  къ  которымъ 
сводится  все  разнообразхе  современныхъ  народныхъ  построекъ 
и  соответственно  этимъ  планамъ  различаютъ  типы,  обозна- 
чаемые особыми  вазван1ями. 

Различаютъ  типы:  1)  верхне-н']^мецк1й  или  франкск1й, 
2)  саксонск1й  и  3)  восточно-германск1й  или  северный.  Основ- 
ные признаки  франкскаго  типа  заключаются  въ  томъ,  что 
онъ  им'Ьетъ  два  огнища:  прямо  противъ  входа  открытое,  на- 
право въ  т.  н.  81иЬе  печь;  домъ  замкнутъ  съ  трехъ  сто- 
ронъ  кольцомъ  служащихъ  раздичвымъ  ц'блямъ  хозяйствен- 
выхъ  построекъ;  на  четвертой  пом'Ьщаются  ворота  и  калитка. 
„Саксонск1й"  типъ  характеризуется  т-Ьмъ,  что  входъ  устраи- 
вается не  въ  боковой  ст-Ьн-Ь,  а  съ  фасада  и  подъ  одной  кры- 
шей сосредоточиваются  пом']^щен1я  для  хозяевъ,  стойла  для 
воровъ  и  лошадей.  Существеннымъ  признакомъ  сЬверно-п'Ь- 
мецкаго  дома  является  то,  что  главное  пом']^щен1е  съ  огни- 
щемъ  посредин'Ь  им4ло  с4ни  (УогдаПе),  хозяйственныя  пом*- 
щен1я  не  соединены,  а  располагаются  по  мЪр'Ь  надобности 
отдельно  ^). 

Назван]я  типовъ  въ  настоящее  время  им'Ьютъ  чисто  услов- 
ный характеръ  и  зам'Ьняются  другими — или  географическими, 
или  обозначающими  существенный  признакъ  плана.  Р.  Ме- 
рингеръ  напр.  зам'Ёняетъ  назваше  „  верхне- немецк1Й''  назва- 
Н1емъ  „средне-европейск1й*,  „альп1йск1й",  такъ  какъ,  по  его 
мн'Ьн1ю,  пределы  распространешя  того  или  другого  плана  не 


^)  Ровинск1Й.  1.  с.  44^* 

•;  Мег1П§ег.  Оаз  (1еи15сЬе  ВаиегпЬаиз.  5В^АС.  XXII,  $о. 
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совпадаютъ  съ  гранЕцами  языковъ  и  нар'Ьч1й  и  самые  тиаы 
не  иредставляютъ  собою  чего-либо  нацюеальнаго  ^).  Исходной 
точкой  развит1я  всЬхъ  перечисленныхъ  типовъ  было  простран- 
ство вовругъ  огнища,  замкнутое  четырьмя  стенами  плетенаго 
или  бревенчатаго  сооружен1я,  съ  открытыми  сЬнями  предъ 
дверью,  служившее  одновременно  и  кухней  и  спальней  ^). 
Относительно  сЬней  Мерингеръ,  по  аналог1и  съ  современнымъ 
армянскимъ  домомъ  высказываетъ  иредположен1е,  что  они  мог- 
ли служить  л'Ьтнимъ  жилищемъ  семьи  ^). 

Установить  отношешя  къ  этимъ  типическимъ  планамъ 
плановъ  южно-славянскихъ  жилищъ  всего  удобнее  было  бы 
чертежами.  Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  этомъ  отношен1и  сделано  пока 
еще  немного;  распред']^лен1е  приходится  главнымъ  образомъ 
описывать. 

Въ  Черногор1и,  судя  по  описан1ю  Ровинскаго,  преоблада- 
ютъ  дома  неразгороженные  на  отд4лешя;  въ  середин* 
пом'Ьщается  огнище;  при  ст'Ьнк'Ь  за  огнищемъ  или  сбоку  его 
д']^лается  н^что  въ  род*  скамейки  изъ  камня  (пи  жуль),  въ 
одномъ  изъ  угловъ  за  огнищемъ  находится  упретъ  —  н-Ьчто 
въ  род*  маленькой  печки,  гд*  печется  хл4бъ  на  угляхъ. 
Упретъ,  какъ  второе  огнище  съ  спешальнымъ  назначе- 
Н1емъ,  представляетъ  въ  черногорскомъ  дом*  явлен1е  поздн'Ьй- 
шее  (въ  Босн1и  и  Болгар1и  онъ  пом'Ьщается  вн'Ь  дома). 
Возстановляя  прост'Ьйш1й  и  древн'ЬйшШ  планъ  черногорскаго 
жилища,  мы  должны  выд'Ьлить  его  и  получимъ  пространство 
замкнутое  вокругъ  огнища  —  кутя,  куча*). 

Следующую  стад1ю  представляетъ  домъ,  разгороженный 
на  отд']^льныя  пом'Ьщен1я.  Разд'Ьлен1е  это  въ  однихъ  случаяхъ 
является  результатомъ    усложнешя    потребностей,  въ  другихъ 


^)  Пучка  ку})а  у  Босни  и  Херцеговин-Ь  ГЗМ,  1899»  '88.  Ран-Ье  въ  ста- 
ть-Ь  «51ис11еп  гиг  §егтап15сЬеп  Уо1к5кипс1е»  онъ  высказывалъ  предположеше, 
что  такъ  называемый  франкск1Й  типъ  обязанъ  своимъ  происхожден1емъ  кель- 
тамъ.  М>\^АС.  XXII,  130,  147* 

О  8В^VАС  XXII,  49-  Ср.  Неппш§.  1.  с.  151. 

*)   1Ь.    $0. 

'*)  Связь  межыу  словами  кЛ^т  уголъ  и  кЛ^т^а  позволяетъ  намъ  сд'клать 
предположен1е,  что  словомъ  к^т-]'а  славяне  обозначали  домъ,  им'^ющ1Й  углы, 
,  въ  отлич1е  отъ  круглаго  въ  основан1И  шалаша.    По  положеы1Ю  относительно 
огнища  въ  куч'к  различаютъ  горнхй  край  и  дольшй  край. 
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—  зарождающагося   эЕОноническаго   обособлен1я    членовъ    се- 
мьи ^). 

Позекуша  или  колиба  разгораживаете^!  перегородкой  изъ 
досовЪу  плетнемъ  и  за  ней  образуется  отд'Ьльная  комната 
(вамара) ').  Судя  по  вазвашю,  можно  было-бы  предположить, 
что  этотъ  моментъ  въ  развЕ1т1и  жилья  относится  КЪ  ЭПОХ'Ё 
соприЕОСновен1я  насельниЕОвъ  Балканскаго  полуострова  съ 
итал]йцами.  При  наличности  такого  разд'Ьлешя  часть  съ  огни- 
щемъ  продолжаетъ  носить  названхе  кучи.  Бром'Ь  камары  въ 
н'Ькоторыхъ  поземушахъ  выд'Ёляется  особое  пом'Ьщен1е  для 
ягнятъ  и  козлятъ.  Бъ  н'Ькоторыхъ  домахъ  животныя  пом'Ьп^а- 
ются  въ  томъ  отд^лен1и,  которое  занимается  въ  другахъ  ка- 
марой ').  У  Бласоевичей  въ  деревянныхъ  двухъ  этажныхъ 
домахъ  жилье  д'Ьлится  на  кутю  и  собу  съ  гливявной  печью 
нал']^во;  иногда  бываетъ  и  дв'Ь  собы —  одна  холодная. 

Обычнымъ  жилищемъ  горцевъ  Далмащи,  Босн1и  и  Герг 
цеговины  является  мазанка  —  колиба  изв'Ьстнаго  уже  намъ 
устройства.  Она  служитъ  одновременно  человеку  и  скоту 
(свиньямъ)  *).  Открытое  огнище  въ  ней  обыкновенно  устра- 
ивается въ  средин^Ь  и  дымъ  выходитъ  или  черезъ  дверь  или 
чрезъ  какую  нибудь  дыру  въ  крыш'Ь.  Никакихъ  отверспй  для 
осв'Ьщен1я  кром'Ё  двери  н'Ьтъ. 

У  бол'Ье  многочисленныхъ  семей  колиба  разд']^ляется  по- 
перекъ  пл^етеромъ,  смазаннымъ  глиной,  или  претиы'омъ:  кро- 
м^  двухъ  жилыхъ  иом']^п1ен1й  въ  ней  отд'Ьляется  Ъа8ка1ик  для 
хранен1я  одежды  и  т1]есаг  для  молока  и  пищи  вообще  ^). 
Для  хранен1я  кормовыхъ  запасовъ  для  скота  при  колиб*]^  около 
гумна  устраивается  ро]а(а  ^);  это  та- же  колиба,  только  ме- 
н'Ье  тщательно  устроенная;  въ  ней  кром'Ь  корма  пом'Ёщается 
и  скотъ,  а  л^^томъ  спятъ  и  люди  ^). 


*)  Уика80У1б  1.  с.   27- 

*)  Терминъ  для  перегородки  ц  р  ^  е  т  и  н  указнваютъ  на  ея  форму. 

*)  Уика50У1б.  аМагос1па  киба  е^с.»  2Ьогшк  га  паг.  Й1у.  I,  27.  Стад1я  эта 
представляетъ  то,  что  ы-Ьмецюе  ученые  называотъ  фраыкскимъ  типомъ  дома, 
но  съ  т-Ьмъ  сушественнымъ  различгемъ,  что  ра8Д'Ьлен1е  дома  не  связано  съ 
возникновен1емъ  второго  огнища,  точн-ке  печи. 

*)  1Ыс1.  з6. 

^)  Уиказоу^б.  1.  с.  27. 

')  1Ь1(1.  Ср.  Миличевик.  1.  с.  6. 
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Шстройки  Герцеговины  и  Босн1и  р'Ьзко  различаются  и 
по  наружнымъ  формамъ  и  по  строительны мъ  матер1аламъ:  въ 
Герцеговин'Ь,  Бакъ  въ  Далмащи,  рядомъ  съ  мазанками  пре- 
обладаютъ  каменные  дома  съ  низкими  крышами;  въ  Босн1и — 
деревянные  съ  острыми  соломенными  ^).  Но  планъ  босн1йской 
и  герце говинской  кучи  одинъ  и  тотъ  же:  прост'Ьйш1я  и  чаще 
встр'Ьчающ1яся  въ  Герцеговине  постройки  представляютъ  со- 
бою одноэлементный  домъ  съ  очагомъ  или  огнищемъ  посре- 
дине; болЬе  сложныя  (въ  Босн1и)  представляютъ  собою  ра:^- 
личные  часто  весьма  примитивные  варьянты  такъ  называемаго 
франкскаго  типа  (кучу  и  собу) — съ  одной  впрочемъ  суще- 
ственной особенностью:  весьма  часто  он*  ямеютъ  известный 
уже  намъ  т  р  и]  е  м  *). 

О  славонскомъ  домЪ  въ  нашемъ  распоряжен1и  им'Ьются 
можно  сказать  только  намеки  Крумбергера,  но  можно  дога- 
дываться, что  и  зд^сь  одноэлементный  домъ  представляетъ 
нер-Ьдкое  явлеше. 

Въ  Серб1и  еще  въ  эпоху  Караджича  одноэлементный 
домъ  господствовалъ  во  всЬхъ  селахъ  ^);  въ  настоящее  время 
овъ  им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  Старомъ  Влах*,  въ  Ясеницкомъ  сре- 
з'Ь,  но  наибол'Ье  распространеннымъ  типомъ  дома  является 
двухъ  элементный — съ  кучей-кухней  и  одной  собою  или  дву- 
мя, въ  которыхъ  пом'Ьщаются  глиняныя  или  жел'Ьзныя  печи  *). 

У  резьянъ  и  фрхульскихъ  славянъ  кром']^  одноэлемент 
наго  дома  (кЫ^а  гаЪоп])  им']&ютъ  м'Ьсто  дома  разд']Ьленные  на 
2  части:  избу  (18ра)  съ  огнищемъ  въ  вид'Ь  каменнаго  помо- 
ста въ  средин*  и  пом'Ьщен1е  безъ  печи  (кгу21са,  ситпа(;а) 
для  спанья;  въ  оба  отд*лен1Я  (=»кулы)  имеются  отдельные 
ходы  со  двора  *);  у  богатыхъ  дома  въ  три  яруса:  внизу  кух- 
ня съ  огнищемъ  и  чуланы,  въ  средин*  жилые  покои  (сЬгатЪе), 
вверху  горище,  соответствующее  чулану. 


')  По  большей  части  иаъ  вертикально  поставлеыныхъ  столбовъ  или 
бревенъ.  Тика5.  1.  с  Мерингеръ.  209. 

•)  Мерингеръ,  1.  с. 

•)  «Себе  нема»  говорить  К.  по  поводу  сельскихъ  домовъ  подъ  сло- 
вомъ  «Село». 

*)  Миличевичъ.  Жив.  срба  сельака.  5* 

*)  Срезневский.  Фр1ульск1е  славяне.  9»  2о,  49»  Ср.  Бодуэнъ-де-Куртене. 
Резь  я  и  Резьяде.  Сл.  Сбор.  1876,  223  —  571* 
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Двухъ-элементный  домъ,  состоящ1й  изъ  Ыгл  и  уе<а  (ск- 
ни-кухня)  встр-Ьтилъ  БанЕалари  въ  Еравн'Ь  и  Баринт1и. 

Въ  сЬверной  или  аридунайской  Болгар1и  им'^ютъ  м'ёсто 
три  формы  дома:  1)  колиба,  2)  надземаыВ  домъ,  или  Буща, 
и  3)  бурдель  (хижа),  или  землянка. 

Болибы  служатъ  жильемъ  на  л'Ьтнихъ  пастбищахъ  (овча- 
ре, бегчие);  подобно  сербскимъ  дубирогамъ  это  конусообраз- 
ный постройки  изъ  оплетевыхъ  жердей  въ  3 — 4  метра  выши- 
ны, съ  огнищемъ  по  средин'Ь.  Нижняя  часть  конуса  на  вы- 
соту 1 — 172  метровъ  обмазывается  глиной,'  смешанной  съ 
вавозомъ  У,  на  югЪ  это  назначенхе  исполняетъ  мандра. 

Землянка  является  характерной  для  С.  Болгар1и  формой 
жилища  съ  т4хъ  поръ,  какъ  страну  эту  знаетъ  истор1я.  Зем- 
лянки вид'Ьли  зд'Ьсь  греки  въ  V  в.  до  Р.  X.,  землянки  пре- 
обладаютъ  гх^съ  надъ  всЬми  остальными  формами  жилья  и 
теперь  ^),  удерживаются  даже  въ  городахъ,  напр.  въ  Лом-Ь;  во 
многихъ  селахъ  даже  церкви  устраиваются  на  подоб1е  земля- 
нокъ.  Бидъ  болгарской  троглодитской  деревни  даетъ  Каницъ  въ 
своей  Вопаи-Ви1§апеп  ^).  Эта  форма  продиктована  географи- 
ческими услов1ями:  природа  дала  образцы  въ  вид'Ё  пещеръ 
и  заставила  искусственно  устраивать  ихъ,  не  давши  челов']^ку 
солиднаго  матер1ала  для  падземныхъ  построекъ  и  выгоняя 
морозами  изъ  легкихъ  колибъ.  Славяне  приняли  этотъ  видъ 
жилья  у  влаховъ ,  но  перенесли  на  него  терминолопю  и 
планъ  падземныхъ  построекъ  своей  родины.  Въ  первоначаль- 
номъ  своемъ  вид'Ь  бурдель  представляетъ  подземное  жилье  безъ 
всякихъ  перегородокъ.  Чаще  бурдель  представляетъ  собой 
4ой'Ье  или  менЪе  глубок1й  ровъ,  раздавленный  на  2 — 3  отд'Ьле- 
Н1Я,  покрытый  земляной  крышей  съ  террасообразно  устроеннымъ 
входомъ.  Прямо  у  входа  находится,  какъ  и  на  з.  полуострова, 
клшта  —  отд^леше  съ  огнищемъ  и  плетеной  трубой  надъ 
нимъ  въ  восточной  части:  чрезъ  эту  трубу  выходитъ  дымъ  и 


')  Бассановичъ.  I.  с.  47-  ^Р-  Келлеръ  о  хижинахъ  эпохи  свайныхъ  по- 
строекъ. Шрад.  1.  с.  429* 

*)  Въ  1882  г.  въ  Лонской  0К0Л1И  было  35 П  бурделей  и  1992  надзен- 
ныхъ  дома.  СбМ.  8,  44*  ^Р<  Добруски.  Арх.  ивдирв.  1Ь.  II,  14. 

»)  I,  83—84.  Лгеёек.  Сезку  ро  ВЫЬагзки.  196— у  Ср.  То  и! а.  МССАДГ. 

1882,  8.    109- 
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проешкаеп  вг  земмяжу  гш^тъ.  около  огншщд  кь  ст&гЬ 
линем  шюглиаа  оечь  хл  ххкбовъ:  за  к^ипо^  сл^дтегь  со* 
б  а.  аюОтлютлмсм  ск  веШ  тЬсвиш^  корржюр^псон^.  шап^ 
рый  йатиоряется  досчатой  ыж  плетено!  хворью.  Соба  огонлн- 
€ггсл  мжвплжжш.  а  о^V^шае^ся  халеньжнян  оконцашн  М.  На  з. 
яхъ  бываетъ  но  Е%сшо1ъкт  ■  он^  вазиваются  стан'). 

Бриша  оурделн  пгЬегь  лерекяннн!  остон^  на  которий 
положенг  хнороггь.  еолояа.  ктктртзнякъ  н  поверхг  насвнанъ 
толстый  слой  земли:  оосредв  землянке  утвержхается  три  нлн 
четыре  развнльчатыхг  сг>шкя  (сон):  на  ннхъ  кладется  бнло, 
паралелльно  сг  сошками  по  краямъ  рва  вбиваются  бохЬе  ннз- 
К1е  столбы,  на  Б//торые  кладутся  постранкн:  на  бнла  н  по- 
странен  вакладывакгтся  жердя  (м  а  р  т  а  в  як 

Болгарск1й  бурдель  служить  въ  зимнее  время  общянъ  жя- 
лвшемъ  человека  и  животвнхъ — въ  немъ  помещается  дояаш- 
няя  итяца,  овпы,  свяньв.  коровы  '). 

Дома,  устраиваемые  на  поверхности,  не  отличаются  на 
с.  отъ  опйсанныхъ  уже  сербскихъ  плетневыхъ  колибъ:  по- 
добно подземныхъ  хижамъ  оеи  состоять  на  большей  частя 
язь  двухь  отд4лев1Й  —  вл^шты  безь  оконь  сь  очагомъ  и  ши- 
рокимъ  коминомъ,  вь  которой  зимой  держится  н  скотъ.  я 
собы  *),  вь  которой  живутъ  зимой  люди. 

Чаще  всего  они  бывають  одноэтажные;  при  двухъ  эта- 
жахъ  одинъ  врыть  вь  землю  и  въ  нижнемъ  живутъ  зимой. 

На  Ю1"Ь  домь-мазанка  состоить  обыкновенно  изъ  одной, 
рЬже  изь  двухь  частей.  Одна  сь  огнищемъ  называется  в^когга, 
какь  и  на  С,  другая,  вь  которой  хранятся  запасы  —  ке- 
рель^).  Въ  двухЬ'Этажныхъ  каменныхъ  домахъ.  которые 
встр'Ьчаются  вь  Родопахъ    нижн1й  этажъ  —  изба  —  занимает- 


*)  Бассановичъ.  Ломскиятъ  округъ.  СбМ.  V,  45-  Ср.  Показалецъ 
Раковскаго.    Мариновъ.    Матеряалъ  за  българскиятъ  р*чник*ь.    СбМ. 

X,  228;  XII,  280—281  иодъ  словами  бурдель  и  ияса. 

')  Дювернуа  иодъ  словоиъ  истая».  Показалецъ. 

')  Б  а  ее  а  но  ВИЧ  ъ.  1.  с.  43* 

*)  \Ы6,  45' 

*)  Путования    по  долинит-1;   на    Струма,   Места    и   Брегальниоа.  СбМ. 

XI,  255. 


г 
# 
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ся  ломашнимЕ  животными,  а  въ  верхнсмъ  пом^ицается  кухня, 
отопляемая  открытымъ  Баминоиъ,  спальня  и  кладовая  ^). 

Обзоръ  данныхъ,  относящихся  къ  современному  состоя- 
шю  южно-славянскаго  жилища,  даетъ  намъ  право  сказать, 
что  они  представляютъ  собою  наглядную  истор]ю  его  разви- 
Т1я:  предъ  нами  вс]^  ступени,  чрезъ  которыя  оно  прошло  въ 
связи  съ  ростомъ  техники  и  усложненземъ  экономической  жиз- 
ни славянина:  пещера,  землянка,  слонъ,  переносный  и  пере- 
возный шалашъ,  четыреугольная  одно  элементная  бревенчатая 
(съ  тремомъ),  плетеная  или  каменная  куча  и  наконецъ  домъ 
такъ  называемаго  франкскаго  типа.  Но  картина,  которую 
намъ  удалос!.  набросать,  не  полна:  физ1*оном1я  челов^ческаго 
жилья  определяется  окончательно  его  обстановкой  и  системой 
хозяйственныхъ  построекъ,  съ  которыми  оно  составляетъ  одно 
ц-клое. 

При  изсл'Ьдован1*и  внутренности  юго-славянскаго  дома 
наше  вниман1е  должно  быть  обрашепо  на  огнище — эту  саиза 
6па118  дома:  вспомнимъ  характерное  резьянсковназваше  Ь\2в, 
2а  §ощ  —  хижина  для  огня. 

Южные  славяне  располагаютъ  въ  настоящее  время  двумя 
типами  огнища  —  открытымъ  и  закрытымъ. 

Открытое  огнище  им^отъ  несколько  формъ.  Чаще  всего  это 
квадратъ,  огороженный  каменными  ст']§нками  или  деревянными 
брусками,  съ  плоскимъ  камнемъ  въ  одной  стороне,  къ  которому 
прислоняются  дрова  (пр1екладъ)  или  спещальнымъ  жел'Ьзнымъ 
приборомъ  того  же  назван1я.  Железный  прекладъ  составляетъ 
по  своимъ  формамъ  остатокъ  далекой  старины.  Онъ  вм^ст* 
съ  треножнпкомъ  составляетъ  существенную  принадлежность 
франкскаго  или  верхне-немецкаго  очага  и  носятъ  характер- 
ное назван1е  Реиегго88  =  огненная  лошадь  или  лошадь  огня  *). 
Формы,  въ  которыхъ  наблюдаютъ  этотъ  приборъ  въ  нЬмец- 
кихъ  домахъ  теперь,  нич'Ьмъ  не  напоминаютъ  лошади  '\).  Ме- 


^)  СбМ  XII,  3095  XIII,  342.  Ср.  изв'Ьст1Я  путешественьиковъ  XVI  в. 
3>уе1§ег'а  и  Ве5о1г'а  объ  одноэлементнсмъ  до.м*Ь.  Ма1коу16.  Ригоуаш)'а  ро 
Ва1к.  роЫо:.  К] А.  СХХ''!,  92,  СХХ1Х,  уЗ- 

^)  Рисунокъ  см.  у  Ровинскаго.  II,  4}9- 

^)  «Ро1аго55)).  Мег1п§[ег.  «Оаз  ВаиегпЬаиз  ипс1  с1е55еп  Е1пг1сЬ1ип§», 
ЛиУАО.  XXI,  105-  Параллель  можно  провести  дальше:  какъ  у  черногорцевъ 

10 
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гш^ег  ^)  считаетъ  эту  принадлежность  верхе- н'Ьмецкаго  огни- 
ща заимствовашемъ  у  кельтовъ,  у  Боторыхъ^  по  его  мн'Ьн1ю, 
заимствовали  н']Ьмцы  и  такъ  называемый  франвск]й  типъ  дома. 

Въ  виду  того,  что  формы,  близк1я  къ  Геиггозз'у  встре- 
чаются главнымъ  образомъ  въ  район*  культуры  Галльштадтъ- 
Вилланова,  бол-Ье  в'Ьроятнымъ  представляется  предположен1е, 
что  мы  им'Ьемъ  д']^ло  съ  однимъ  изъ  остатковъ  иллвр1йскоб 
культуры.  Въ  пользу  этого  предположен1Я  будетъ  говорить  п 
тотъ  фактъ,  что  ана-югичное  по  форм*  сиденье  им^Ьеть 
м^сто  на  одной  изъ  ситулъ. 

На  черногорской  почв-Ь  прекладъ- Геиггозв  выполняетъ 
д'Ьйствительво  ту  функц1ю,  о  которой  Мепп^ег  только  дога- 
дывается. Этотъ  же  приборъ  им'Ьетъ  м4сто,  кажется,  и  у 
зааадныхъ  болгаръ  подъ  именемъ  м  е  ч  к  и  *). 

Когда  огнище  перем'Ьщается  къ  одной  изъ  ст^нъ  дома, 
чаще  л-Ьвой  надъ  нимъ.  по  ст'ЬнЬ  выводится  плетеная  изъ 
прутьевъ  труба  —  димнякъ  ^). 

Закрытое  огнище  (печь)  устраивается  самымъ  первобыт- 
нымъ  образомъ.  Изъ  прутьевъ  д-Ьлается  надъ  подомъ  сводъ, 
подобный  естественному  своду  пещеры.  Сооружен1е  это  об- 
мазывается толстымъ  слоемъ  глины  смешанной  съ  соломой. 
Посл'Ь  первой-же  топки  прутья,  составляющхе  остовъ  печи, 
сгораютъ  и  печь  готова^). 

Какъ  ни  проста  эта  примитивная  печь,  она  изв'Ьстна  не 
вс'Ьмъ  южнымъ  славянамъ —  въ  Черногорхи  местами  ее  вовсе 
не  знаютъ;  а  тамъ,  гд-Ь  она  известна,  она  прим-Ьняется  къ 
нуждамъ  челов'Ька  такъ,  что  повергаетъ  въ  недоум^нге  изсЛ'Ь- 
дователей  жилища. 

Въ  н']^мецкой  литератур']^  по  исторхи  жилища   установи 
лось    предположен1е ,     что     возникновен1е    такъ    вазываемаго 
франкскаго  двухъ-элементпаго  дома    стоитъ  въ  связи  съ  изо- 


при]екладонъ  называется  камень  и  жел-Ьаыая  утварь,  такъ  у  н-Ьмцевъ  Реиег- 
гозз'омъ.  Ср.  С.  Тро)ановиЬ.  1.  с.  «демир-оцаг».  14— -15' 

*)  М  е  Г1  п§  ег.  1.  с.   155» 

*)  Мариновъ.  1.  с.  СбМ.  XIII,  252.  Ср.  С.  Трояновик.  1.  с. 

')  Ровинсюй.  1.  с.  II,  439* 

*)  Уика$0У1б.  1.  с.  ^6, 
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бр^тев1емъ  закрытаго  огнища:    печь   составляла  г418оп  (1'б(ге 
такъ  называемой  81иЬе. 

Южно- славянское,  точн']^е  сербское  назван1е  второго  отд'Ь- 
лев1я  дона  соба  (=  комната,  печь)  какъ  будто  показываетъ, 
что  и  па  юго- славянской  почв^^  развнт1е  жилища  опред'Ьля- 
лось  т^мъ-же  7Слов]емъ.  Но  вотъ  на  почв4  Черногорхи,  Гер- 
цеговины, Болгар]и  мы  встр'Ьчаемъ  явлен1я,  которыя  не  вя- 
жутся съ  теор1ей:  1)  домъ  состоитъ  изъ  двухъ  отд']&лен1й  (франк- 
СК1В  тйпъ)  и  им'1етъ  одно  огнище  (Черногор1я),  2)  домъ  им'Ьетъ 
два  огнища,  во  они  помещены  въ  одномъ  отд'Ьленхи  (упретъ; 
Черногор1я,  Болгар1я),  3)  закрытое  огнище  (печь)  им'бется  при 
одноэлементномъ  дом!^,  но  стоитъ  отд'Ьльно  отъ  него;  4)  домъ 
им']&етъ  спец1ально  пригороженное  м'Ьсто,  гд*  пекутъ  обыч- 
нымъ  образомъ  въ  зол'Ь  хл'Ьбъ  (пепельак). 

Разобраться  въ  этихъ  особенностяхъ  южно-славянскаго 
жилища  можно  будетъ  только  въ  томъ  случа']Ь,  если  мы  при- 
меыъ  во  вниман1е  историческ1я  услов1я  его  развит1я:  славяне 
— поздн1е  пришельцы  на  Дуна]^  и  Балканскомъ  полуострове; 
вступая  въ  новня  страны,  отнимая  ихъ  у  бывшихъ  насельни- 
ковъ,  они  весьма  часто,  конечно,  селились  въ  опуст'Ьвшихъ 
домахъ  этихъ  посл'Ьднвхъ,  оц'Ьнивали  ихъ  соотв^Ьтств1е  съ 
окружающими  услов1ями  и  пр1обр'Ётали  вкусъ  къ  ихъ  особен- 
востямъ:  въ  Адр1атическомъ  приморьи  они  переходили  отъ 
своей  деревянной  архитектуры  къ  иллирШсвой  каменной,  или 
къ  врытымъ  въ  землю  конобамъ,  въ  которыхъ  раньше  ихъ 
селились  римляне-лепоперы  ^),  въ  Потись'Ь  и  Славон1и  сели- 
лись въ  „кр']^пкихъ  деревянныхъ  домахъ^  сарматовъ-рабовъ, 
въ  С.  Болгар1и  въ  землянкахъ^  которыя  изв']^стны  зд'Ьсь  еще 
съ  эпохи  Геродота,  въ  южной — въ  легкихъ  „колибахъ",  сохра- 
нившихъ  свое  древнее  имя  до  гихъ  поръ.  Архитектурныя  фор- 
мы прикарпатской  родины  могли  выдержать  столкеовен1е  съ 
новыми  только  тамъ,  гд^  этому  благопр1ятствовали  услов1Я 
среды  —  въ  лесистой  средней  части  полуострова:  въ  Боен*, 
Серб1и  и  прилегающихъ  областяхъ  3.  Болгархи  (къ   этой-же 


^)  Терминъ  коноба  сохранился  въ  Черногории,  3.  Серб1и  и  Хорватии  до 
сигъ  поръ  для  обо8начен1я  погреба,  землянки.  Въ  Черыогор1и  коноба  являет- 
ся синовимоиъ  избы  и  обозначаетъ  въ  двухъ-этажвонъ  дом-Ь  нижн1Й,  под- 
зеиимА  >тажъ. 
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полос!  сл'Ьдуеть  прибавить  за  Дунаеиъ  Славон1ю}.  Зд'^^сь  к 
на  саиомъ  д'бл']^  мы  встр'Ьчаемъ  деревянные  дома  съ  харак- 
терными тремами,  которые  сближаютъ  древне-славянск1й  домъ 
съ  восточно- н'Ьмецкимъ. — На  3.  отсюда  Славяне  могли  найдти 
каменный  двухъ- элементный  домъ,  хотя  и  беаъ  печи:  двухъ- 
элементныя  каменныя  сооружен1я  зг^'Ьсь  изв^Ьстны  съ  эпохи  Ьа- 
Тёпе.  На  в.  въ  Болгар1и  къ  м^^стнымъ  ерак1йскимъ  элементамъ 
прибавлялись,  несомн'Ьнно,  и  заносные  урало-алтайск1е,  въ 
частности  тюрксше.  Такимъ  заноснымъ  элементомъ  является, 
вамъ  кажется,  отд']^льно  отъ  жилья  поставленная  печь:  под  об* 
нымъ-же  образомъ  пом'Ьщенныя  печи  путешественники  наблю- 
дали въ  начал*!  нын'бшняго  стол^&т1я  у  башкиръ,  которые  ко- 
гда-то были  СОСЕДЯМИ  Болгаръ. 

Второе  огнище  (упрет),  исполняющее  въ  одноэлемент- 
номъ  дом^  туже  функц1ю,  что  и  вн^  дома  стоящая  печь^  пред- 
ставляетъ  собою,  кажется,  варавн!  съ  тремомъ  существенный 
првзнакъ  древне- славявскаго  дома,  сблвжающ1й  его  также  съ 
восточно- н'Ьмецкимъ  ^). 

Поел!  огнища  показателями  связей,  которыя  соединяютъ 
южно-славянсшй  домъ  съ  средне  европейскимъ  и  балканскимъ,. 
являются  предметы  обстановки,  отд^льныя  части  и  общ1й  видъ 
усадьбы. 

Данныя  языка  свид']^тельствуютъ,  что  обстановка  той  хи- 
жины, которую  знали  южные  славяне  на  своей  прародин*!, 
была  не  сложна:  они  знали  полоцу,  лавицу,  столицу  (стулъ) 
или  столъ.  Скудные  намеки  на  домашнюю  обстановку  болгаръ 
IX  в.  даютъ  намъ  знаменитые  „Кевропва  а(1  совзиНа  Ви1ёа- 
гогат*'.  „Когда  государь  нашъ,  по  обычаю,  сидитъ  для  вку- 
шеи1я  пищи  на  кресл!  за  столомъ  (1п  8еЛ1И  ад  теп8ат),  ви- 
ВТО  не  садится  рядомъ  съ  нимъ,  даже  ж^на  его;  мы  же  са- 
димся поодаль  на  с^длахъ  (ш  8е1И8?)  и  'Ьдимъ  на  полу. 
Что  д'Ьлать?"  *).  Съ  IX  в.  до  XIX  в.  въ  бытовой  обстановке 
юго- славянской  массы  произошло  мало  перем!нъ.  Относитель- 
но западныхъ  болгаръ  известно,  что  они  до  сихъ  поръ  весьма 
часто  кдятъ  прямо  на  землЬ ').  Усербовъ  Ясеницкаго  среза*) 


')  Ср.  А.  Секке!.  Вга  ОеЬаи(1е  ^ег  С'егепшзеп  ей.  5.  XXVII. 
">  Гильфердингъ.  ооч.  т.  I,  68. 
•)  Бассан.  СбМ.  V,  57- 
*)  С,  Тро|ановик.  1.  с.  М- 
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для  хозяина  дома   имеется   особенное,    сложенное  изъ  камня 
•смд'Ьнье  на  л1вой  сторон'Ь  огнища. 

Огнище  состаа1яетъ  центръ  всей  домашней  жизни:  око- 
ло него  работаютъ^  ^датъ,  пьютъ,  сиять. 

Мебель  болгарсвихъ  клштъ  остается  невзм^нной  съ 
тЬхъ  поръ,  кавъ  скверную  Болгар1ю  зн^  гъ  истор1я.  Это 
тЬ  же  ня8еньк1е  круглые  столики  и  еще  бол^^е  ни8К]е  стулья 
на  трехъ  ножкахъ,  о  которыхъ  мы  читаемъ  у  Ксевофонта,  ко- 
торые видимъ  на  ерак1йскихъ  монетахъ  и  въ  домахъ  совре- 
менныхъ  ю.  славян  ь  отъ  Адр1атическаго  моря  до  Чернаго^). 

Кровати  —  хотя  бы  груб'Ьйшей  формы  —  у  болгаръ  чрез- 
вычайно р'Ьдки,  спять  обыкновенно  на  земл^^,  около  огнища^ 
или  въ  со 6*6  на  рогожкахъ,  прикрывшись  толстыми  войло- 
ками '). 

Изь  отд1>льныхь  частей  усадьбы  заслуживяеть  особенваго 
вниман1я  гумно.  „Гумно  —  это ,  по  ооисав1Ю  Ровинскаго, 
кругъ,  хорошо  вымощенный  ияъ  тесанныхъ  каменныхъ  плитъ, 
вь  д]аметр4  отъ  (>  и  болЪеметроь> ,  посредин'Ь  отверст1е,  въ 
которое  вставляется  столбъ  (стожер),  чтобы  вокругъ  него  го- 
нять лошадь  для  молотьбы,  а  края  возвышены  до  7з  метра 
и  также  сложены  изь  тесанаго  камня  (коломат).  Не  веяк1й 
хозяинь  им'беть  свое  гумно;  часто  н'Ьскодько  хозяевъ  строять 
одно  гумно  ьм'Ьст']^.  Оно  занимаетъ  всегда  несколько  возвы- 
шенное м^Ьсто.  На  гумн'Ь-же  бывають  народный  собран]я  и 
пляска;  вь  посл'1^днемъ  случа'Ь  одни,  какъ  зрители,  сидятъ  на 
завраин'Ь,  а  внутри  пляшуть  или  водятъ  хороводь"  ^). 

Вь  произведен1яхь  народнаго  творчества  гумно  нер']^дко 
встречается  сь  этимь  послёднимь  значев1емь:  такь  называ- 
ются особыя  м^ста  на  горахь,  на  которыхъ  вилы  и  в^Ьштицы 
собираются  для  плясокь  (аометно  гумно)  ^). 

Сопоставляя  все,  что  даютъ  намь  источники  относитель- 
но гумна,  мы  им']Ьемь  основан]е  предположить  ^),  что  славяне 


*)  Бассан.  1.  с    $у.  Уиказ.  1.  с.  28. 

«)  |Ыа. 

*)  Ровинск1Й.  I.  с.  463-  Рисунокъ  см.  въ  приложеши  къ  СбМ. 

*)  Береэиыъ,  1.  с.  II,  39^,  397-  Ср.  греч.  хорто;  —  м-Ьсто  для  пляски. 
Шралеръ.  1.  с.  43 1-  гумно  среди  двора— села.  СбМ.  VI,  2  отд.,  1б. 

^)  Заи-ктимъ,  впрочемъ,  что  коренное  аначен1е  пра-славянскаго  «гумь- 
ио»  неиав-Ьстно.  Кгек.  Е1о1еи.  144  прим.  2.  Въ  з.  Ба1гарш  гумно  =  дворъ. 
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утилизировали  для  сельскохозяВственвыхъ  ц-Ьлеб  и  обозначили^ 
соотв'Ьтствующи51ъ  вазван1емъ  ы'бста ,  служивш1я  древнимъ 
насельникамъ  края  для  собран1й  всякаго  рода,  можетъ  бнть, 
даже  исвлючительво  для  д'Ьловыхъ  собрашй  иужчивъ  ^).  При- 
помнимъ  древн'Ьвш1я  формы  греческой  агоры. 

Хозяйственныя  постройки  —  коши  для  кукурузы,  амба- 
ры для  хл'Ьба,  коморы  для  воловъ,  зимники  для  коровъ  — 
расположены  отд'Ьльно  внутри  двора  защищеннаго  или  высо- 
кимъ  валомъ  и  глубокимъ  рвомъ  или  высокой  каменной  ст*]^- 
ной  или    плетнемъ. 

Поселешя  С.  3.  Болгар1и  (Ломсюй  округъ)— одиноко  рас- 
киданные дома,  съ  широкими  дворами,  которые  окопаны  глу- 
бокими рвами  и  защищены  валами  ^)  съ  высокимъ  плетнемъ — 
ужъ  однимъ  положен1емъ  домовъ  напоминаютъ  описан1е  ера- 
К1йскихъ  дворовъ  ').  Покинутыя  насельниками,  обросш1я  тра- 
вой так1Я  деревни  производятъ  впечатл'Ьн]е  глубокой  старины  *). 

Ограда  (авл1я  ,  стоборъ).  внутри  которой  помещается 
черногорск1й  домъ  ''^),  бываетъ  или  каменная  или  деревянная. 
Ровинск1й  описываетъ  одну  ограду,  которая  интересна  по  бли- 
зости своей  формы  къ  форм'Ё  нллир1йскихъ  городищъ:  передъ 
домомъ  прямая  ст'Ьнка ,  сзади  въ  вид'Ь  полукруга  ^).  Въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  ограду  въ  значительной  части  зам^- 
няютъ  скалы,  среди  которыхъ  ставится  домъ.  Дворъ  обне- 
сенный высокой  ст'Ёной  и  теперь  называется   „градъ^. 

И  обстановка  и  вн']^шн1й  видъ  юго- славя  некой  усадьбы,, 
какъ  видно  изъ  приведенныхъ  фактовъ,  подтверждаютъ,  что 
современный  юго- славян ск1й  домъ  складывался  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  родственной  культуры,  которую  славяне  нашли  на 
полуострове.  И  это  вл1ян1е  совершенно  понятно,  врако-илли- 
Р1ЙЦЫ  въ  первые  в'бка  нашей  эры  стояли,  несомн'Ьнно,  выше 


')  По  словамъ  Караджича  д-Ъвушка  не  ин'кетъ  права  доступа  на  гумно. 

')  Въ  связи  съ  обычаеиъ  ограждать  жилище  валами  и  рвами  стоить, 
в'Ьроятно,  назван1е  двора  обор. 

•)  Ломскиятъ  округъ.  СбМ.  V,  44»  Добруски.  Арх.  иадирв.  въ  в.  Бълг. 
1Ь.  II,  13. 

*)  Добруски.  1.  с.  15. 

*)  Миличевик.  1.  с.  ю. 

•)  1Ы<1.  I.  с.  441»  Ср.  дома  Подгорицы.  хЬ.  452— 3- 
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чмавянъ  и  германцевъ  (можетъ  быть,  даже  кельтовъ):  въ  куль- 
турномъ  отношен1и  они  представляли  собою    среднее  ариеие- 
тяческое  между  мхромъ  античнымъ  и  мхромъ  варварсвимъ.  Какъ 
ни  сильно  было,    однако,  это  вл1ян1е,  славяне  удержали  и  по 
н^Ьстамъ  развили  основы  того   общаго  имъ  и  германцамъ  до- 
ма, воторыя  выработаны  были  въ  Прикарпатьи.  Развит1е  шло 
и  идетъ  очень  медленно,  но  это  общее  свойство  развит1я  массъ: 
изм'Ьнен1я  въ  бытовой  обставовк'!^    германсвихъ   массъ   также 
относятся   главны мъ   образомъ  къ  истекающему  отол']^т1ю.  На 
славянсвомъ  юг!^  д'1йствовали  кром'Ь  того  и  спещальныя  при- 
чины. Ростъ  экономическаго  благосостоян1Я    и  связанныхъ  гъ 
вимъ  формъ  вн1;шняго  быта  остановился,  несомн'Ённо,  еще  въ 
XIV  в.  подъ'вл1ян1емъ   турецкаго   вашеств1я.    Отношев1я  по- 
стоянной борьбы  съ  аз]атскими   насельниками,    бозникновев1е 
хайдучества  вызвало  въ  бытовой  обстановк1Ь  южнаго  славянина 
рядъ  регрессивныхъ  явлен1й.  Иллюстращю  того,  что  происхо- 
дило на  протяжен1и   стол'Ьт1(»,    даютъ   сл*дующ1я   строки  Ро- 
винскаго:  „жизнь  (въ  поземушахъ)  заодно  съ  скотомъ  обуслов- 
ливается.... иногда    необезпеченностью  отъ  неприятелей,    такъ 
какъ  у  иныхъ    турки    сжигали    дома  по  три,  четыре  и  даже 
до  семи  разъ;    въ  такомъ  положен1и  находились  жители  рос- 
кошн']Ьйшей  равнивы  БЬлопавлицкой,  Косова  луга,  в кчно  угро- 
жаемые турками  сосЬдняго  Спужа,  и  ту тъ  вм  находите  самыя 
несчастпыя    колибы"  ^).   По  отпо1пен1ю  къ  XVI  в.  это  задер- 
живающее вл1ян1е  турокъ  констатируетъ  относительно  Серб1и 
Науей  *).    Отрицательную    силу     турецкаго    владычества     мы 
всего  лучше   можемъ    изм'Ьрить,    наблюдая    бытовыя    явлев1'я, 
которыя    происходятъ    посл'Ь  того,    какъ  эта  сила  перестаетъ 
д']^йствовать.  Въ  Серб1и  эпохи  Караджича  двухкамерный  домъ 
былъ  почти  неизв']&стенъ;    въ  СерГии    нашего  времени  исклю* 
чешемъ  является  уже  домъ  однокамерный.    По  отношев1ю  къ 
Болгар1и.    въ    частвости  къ  Ломскому    округу,   тоже   явление 
констатируетъ  д-ръ  Бассановичъ.  „До  освободительной  войны 
большая  часть  васелен1я  въ  Ломской    и  Кутловской  окол1яхъ 
жила  въ  зеаллянвахъ;    еще  въ  1880  г.  мнопя    села   состояли 
исключительно   изъ  бурделей;    въ  1882  г.  въ  Ломской  окол1и 


')  1    с  II,  47»— 472- 

^)  Ма1коу16.  Риюу.  К]А.  СХХ1Х,  66. 
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было  3513  бурделей  и  1992  надземныхъ  дома;  съ  того  вре- 
мени число  бурделей  уменьшилось  значительно:  въ  1888  году 
въ  Ц'Ьломъ  Ломсвомъ  округ*  14,120  домовъ  или  737^  были- 
уже  падземпке"  ^).  Въ  Славон1и  подземный  жилища,  совер- 
шенно тождественныя  ( ъ  болгарскими  бурделямн,  описываются» 
путешественниками  второй  половины  XVI  в.,  т.  е.  того  вре- 
мени, какъ  на  страну  распространилось  владычество  турокъ  '). 

Обзоръ  явлен1й,  изъ  которыхъ  складывается  истор1я  раз- 
вит1'я  питан1я,  привелъ  насъ  въ  силу  т'Ьсной  внутренней  связи 
къ  ра8вит1ю  элементарныхъ  формъ  и  оруд1й  добывающей 
промышленности,  къ  истор1и  прост^йшихъ  ремеслъ,  къ  равви- 
Т1ю  жилища.  Остается  еще  одна  сторона  матертльвой  куль- 
туры, им'Ьющая  н-Ькоторую  физ10логическую  связь  съ  пита- 
Н1емъ:  это  одежда,  какъ  приспособлеп1е  къ  сохранен1ю  въ 
организм-Ь  теплоты  *). 

Представить  себЬ  даже  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  е* 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю  въ  настоящее  время  почти  невозможно.  Еще  труднее 
изложить  бол^е  или  мен'Ье  ясно  гЬ  или  друг1я  соображен1я 
по  этому  предмету.  Больше,  ч-Ьмъ  въ  какомъ  либо  другоыъ 
отд^лЬ  матер1альной  культуры,  слова  зд'Ьсь  недостаточны;  нужны 
рисунки — общ1е  и  детальные,  нужны  краски.  Матер1алъ  только 
еще  начинаетъ  собираться  и  пока  въ  очень  назначительномъ 
количеств*.  Кое-что  однако  можно  уже  наметить  инаоснова- 
ши  его.  Разбираясь  въ  современномъ  костюм*  южныхъ  славянъ, 
мы  находимъ,  что  наибольшее  богатство  и  разнобраз1е  формъ 
оказывается  въ  области  верхней  одежды:  обувь,  б'Ьлье  одина- 
ковы бол'Ье  или  мен'Ье  на  всемъ  пространств*  юго- славянской 
территор1и.  Съ  нихъ,  какъ  съ  общаго  достояния  южныхъ  сла- 
вянъ, мы  и  должны  начать  нашъ  обзоръ;  въ  пользу  такого  по- 
рядка говоритъ  и  языкъ,  предлагая  къ  нашимъ  услугамъ 
общ1я  слова.  Съ  точки  зр*н1я  Л1атер1ала  одежда,  бывшая  въ 
употреблен1и  у  всЬхъ  южныхъ  славянъ,  распадается  на  дв* 
категор1и:  одежда  изъ  кожъ  и  одежды  изъ  тканей,  причемъ 
слово  кожа  им*етъ  значен1е  м*ха.  ^91      м*«  ' 

Кожа     въ    качеств*    главнаго    матерхала    для    одежды 
сохранила    свое    значенхе     въ   пастушескомъ    быту.     Чобапъ 


^)  Ломскиятъ  округь.  СбМ.   \^,  44* 

-)  Е*  Вго\Уп.  Ма1коV^^^.  1.  с.  СХП,  259— 240. 
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Олавонш  зиму  и  лЪто  од'Ьтъ  въ  Божухъ,  у  землед'Ьльцевъ 
воакухъ  служитъ  уже  только  зимой  ^),  но  въ  прем']^нен1и  къ 
обуви  кожа  сохранила  все  свое  былое  значеше  до  сихъ  поръ. 
Разница  между  обувью  европейсваго  щеголя  и  обувью  славян- 
скаго  чобана  заключается  въ  формахъ.  Селякъ  Серб1и  и  Болга- 
р1и  пользуется  кожей  нер'Ьдво  въ  томъ  видЪ^  какъ  дала  ее 
природа. 

Одежда  изъ  тканей  является  однимъ  изъ  приложен1й 
искуства  плести.  Рыбацкая  сЬть— мрежа — была  первообразомъ 
той  ткани,  которой  сталъ  укрываться  славянинъ:  значенхе  слова 
мрежа  разширялось  съ  прогрессомъ  плегешя:  посл*]^  с^^ти  оно 
стало  означать  ткань,  покрывало. 

Бъ  такой- же  связи  съ  пле1ен1емъ  стоитъ  слово,  означа* 
ющее  у  сербовъ  и  болгаръ  рубашку  ~  кош -у  ля;  его  корень 
совпадаетъ  съ  назван1емъ  рыболовнаго  снаряда — корзинки 
(кош),  звучитъ  въ  назвац1яхъ  архитектурныхъ  сооружен1й  изъ 
плетня  (кош-аръ  и  др.). 

Указан1е  на  то,  что  кошуля  н']^когда  плелась,  сохранилось 
въ  болгарской  народной  поэз1и:  въ  п'Ьсняхъ  кошуля  употреб- 
ляется съ  эпитетомъ  плетена. 

Что  представляла  собою  первобытная  кошуля,  можно 
представить  себ'Ё  изъ  сл'Ёдуюш.аго  описан1я  ткани,  найденой 
въ  Робснгаузенскихъ  свайныхъ  постройкахъ:  „плетеное  изд-Ь- 
лье  состоитъ  изъ  тонкихъ  льняныхъ  шнуровъ,  лежащихъ 
параллельно:  каждый  шнуръ  свитъ  изъ  двухъ  нитокъ;  это 
основа;  поперекъ  этихъ  шнуровъ  прод']^ты  таше-же  льняные 
шкуры,  въ  разстоян1и  половины  дюйма  одинъ  отъ  другого;  это 
утокъ.  Бее  вм-Ьст-Ь  образуетъ  плетен1е,  правда,  жесткое  и 
неплотное,  но  очень  упругое". 

О  формахъ,  которыя  им^ли  древнеславянсшя  одежды  изъ 
ткани,  на  основании  языка  трудно  составить  представленхе. 
Сербо-хорватское  руб^  рубац  обозначаетъ  только  кусокъ  ткани 
закрепленный  (подрубленный)  по  краямъ,  рубина,  рубиште 
значитъ  первоначально  только  больш1е  куски  такой-же  ткани  '). 
На  основан1и  этихъ  данныхъ  можно  предположить,  что  предки 
южныхъ    славянъ    накрывались,     драпировались    въ    рубину. 


')  у  болгаръ  кожухъ,  кожухчс,  амтерыя,  дорамче. 
^  Ср.  Врекенъ,  врекя,  вретище. 
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переЕидывая  ее  черезъ  плечо,  вакъ  сЁверное  германцы  своЯ^ 
захит,  римляне— тогу  ^).  НамеЕъ  на  другую,  м'Ьшко-обравную 
форму  заключается,  кажется,  въ  слов'Ь  кош-уля — одежда  им'Ью- 
щая  видъ  коша;  на  ту- же  форму  указываетъ  слово  вретище 
(большой  м'Ьшокъ). 

Вторую  общую  южнымъ  славянамъ  принадлежность  б'Ьлья 
составляютъ  гащи  (беневрецы,  беневрке,  калаврке).  Обувь  съ 
эпохи  совместной  жизни  всбхъ  ар1евъ  составляли  ст.  ел. 
чревли,  болг.  царвуле,  серб,  цревива,  цреве  (ср.  ю.  р.  чере- 
вики), опанки,  опинци ').  Относительно  древнейшей  пхъ 
формы  имеются  указашя  въ  археолог1и:  форма  доистори- 
ческихъ  опанковъ  нисколько  не  отличается  отъ  современной:. 
Опанки  д^лаетъ  себ*  каждый  самъ  изъ  невыделанной  буйво- 
ловой или  свиной  кожи  ^).  Дополнен1емъ  къ  опанкамъ  слу- 
жили онучи  (навуща,  наво|).  Верхнее  мужское  платье  имеетъ, 
кажется,  т^-же  первоначал ьныя  формы,  что  и  нижнее.  Болг. 
плъсть  означаетъ  войлокъ,  серб.-дубров.  плашть  — суконный 
плащъ,  накидку  *).  У  черногорцевъ  и  герцеговинцевъ  до  сихъ 
поръ  употребляется  такой  простейш1й  видъ  верхняго  платья 
— струна.  Позднейшую  форму  представляетъ  другой  видъ  из- 
давна общаго  сербамъ  и  болгарамъ  одеяи1я — серб,  гунь,  болг. 
Гуна — узк1й  и  чаще  всего  съ  рукавами.  Дальнейшее  развит1е 
мужскаго  костюма  находится  подъ  вл1ян1емъ  турокъ:  у  турокъ 
заимствованы  назван1я  шерстяныхъ  тканей  (аба,  бало,  тиф- 
тих,  чоха)  и  одеждъ,  которыя  изъ  нихъ  приготовляются  (болг. 
плащи:  биниш,  кабаница).  Происхождение  другихъ  формъ  верх- 
ней одежды  джубе  —  плащъ,  огъртач.  остается  неясннмъ. 
Древней  принадлежностью    ю.  славянскаго  костюма  следуетъ 


*)  Такой-же  видъ,  по  предположен1ю  КеV1лера,  и^м'^^ла  и  одежда  оби- 
тателей сваиныхъ  построек  ь  КеПег,  РГаЫЬаигеп.  Шрадсръ,  1.  с.  424.  Обгшя 
соображен1я  о  связи  между  плетенхемъ  и  тканьемъ  см.  зд^сь  же. 

*)  Архйсюя  параллели  см.  у  Шрадера  426. 

Въ  X  в.  они  была  настолько  распространенноп  у  вс^хъ  сербовъ. 
что  Константинь  1эагрянородный  изъ  иазван1я  цсрвуля  производитъ  самое 
имя  сербовъ. 

*)  Болгагы  съ  вслпчаГипимъ  п{)епебрежсн1емъ  относятся  къ  челов+>ку, 
который  ье  ум+.етъ  себ-Ь  сд-Ьлать  опинковъ.  • 

^1  Ср.  зпачен1е  слова  свита    въ  Боснш:    ткань    и  одежда. 
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счятать  еще  поасъ  (пась  с.)-  Его  употребдете  аыаетса 
между  прочжп  охншмъ  азъ  прюнажовъ  отлчающахъ  с^Л|и- 
вина  отъ  иаха:  алаховъ  болгарв  пренебрежительно  ^>вгтъ 
яроспасанн". 

Шапжа  (жодпакъ,  шапка)  взъ  бараньей  шкуры  я&дяетсл 
посл'Ьдне!  общей  болгарамъ  н  сербазгь  составной  частью  б^к- 
тюжа:  д^Ьтомъ  употребляется  подкапннца  нзъ  шерстанной 
ткамн  ндн  сукна.  Снимается  она  только  въ  церкви  или  въ 
знакъ  траура.  Вдахинн  плетутъ  пхъ  сани.  Попз^тно  съ 
годовннхъ  уборомъ  схЬдуеть  отм'Ьтить,  что  въ  долгое  время 
бодгарн  бриди  себ%  годову,  оставляя  чубъ,  а  западные  сербы, 
по  изв^спямъ  штешественниковъ,  носили  длинные  волось:. 
Нижнее  женское  платье — коштля — а  во  многихъ  м']^1тахъ  и 
верхнее — не  отличается  существенно  отъ  мужсвапк  оно  только 
дольше  и  бод']Ье  украшено  вышивками. 

Передникъ — предникъ  идипрестнлва  представляетъ  одну 
изъ  простбйшихъ  и  древнМшихъ  принадлежностей  женскаго 
костюма;  его  приготовляетъ  каждая  женщина  собственноручно: 
существеннымъ  доподнен1емъ  въ  нему  служить  влненикъ  или 
зав']Ьска — вусокъ  твани,  покрывающ1й  заднюю  часть  т^Ьда.  3«ч- 
в'Ьска  и  передникъ  составляютъ  н^что  врод*  прост-Ьйшей 
верхней  одежды:  зав'Ьска  носится  только  тогда,  когда  женщина 
не  над'Ьваетъ  другой  верхней  одежды,  напр.  сукмана.  Со- 
единенныя  вм'Ьст'Ь  престилка  и  зав'Ьска  составляютъ  цочтп 
тоже,  что  фустанъ  или  рокля.  Т1рост'Ьйш1й  головной  ^боръ 
представдяетъ  собою  забрадка — б1^лый  платокъ,  который  прп- 
кадываютъ  на  голову  иглами  только  замужн1я  женщины.  Нъ 
настоящее  время  забрадки  покупаются,  но  влашошя  жешцины 
д-Ьдають  ихъ  сами  изъ  б^лаго  тонкаго  полотна  съ  шелковыми 
бороздками. 

О  связяхъ,  соедивяющихъ  костюмъ  современныхъ  оби- 
тателей полуострова  съ  костюмомъ  его  древнихъ  насельников  ь, 
говорить  Трухелка  въ  стать'Ь  „Вхе  рЬгу^хзсЬе  М1и2е  1П  Во8- 
шеп".  Онъ  беретъ  зд'Ьсь  оригинальный  головной  уборъ,  кото- 
рый сохранился  у  старыхъ  женщинъ  изъ  округа  Сребреницы, 
ставитъ  его  въ  параллель  съ  головнымъ  уборомъ  Орфея  на 
греческихъ  вазахъ  и  высвазываетъ  предположен1е,  что  онъ 
могъ  уц'Ьл^ть  въ  Босн1и,  какъ  наследство  древнихъ  иллир1й- 
цевъ,  попавши  туда  черезъ  ерак1йцевъ  съ  востока,  можеть 
быть,  изъ  Перс1и  или  Малой  Аз1и. 
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Этотъ  же  вопросъ    затрогиваетъ    вШск   въ  стать']^  „01е 
Та(д\^]ги11§    йет  Наи(  Ье1  (1еп   Еа1;оИкеп  Во$п1еп8  ^).  Авторъ 
обращаетъ  вниман1е  на  то  обстоятельство^  что  татуирован1е  встр'Ь 
чается  преимущественно  у  женщинъ,  преимущественно  среди  ка- 
толическаго  населешя,  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  различ- 
ныхъ  формъ  креста  и  не  им'Ьетъ  въ  язык'Ь  спещальнаго  обо- 
значев1я.    Изъ  всего  этого,  а  равно  и  изъ  того,  что  с  татуи- 
рован1и  у  древнихъ  славянъ  н'Ётъ  изв']&ст1й,   онъ  заключаетъ, 
что  обычай  этотъ    долженъ  былъ  возникнуть  въ  сравнительно 
позднее  время,  и  д']&лаетъ  предположевхе,  что  его  ввело  като- 
лическое  духовенство    съ    ц^лью    затруднить    обращеше    въ 
исламъ,    наложивши    на  христ1анина    такой  знакъ   его  в'Ьро- 
испов'&дан1я,    уничтожить    который    окончательно   не  было  бы 
возможности.    Вопросъ,  поднятый  Глюкомъ,  пересматривается 
въ  стать*  Трухелки  „01е  Та1о1яг1гип5   Ье1  йеп  ка1;оИкеи  Воз- 
П1еп  ипй  Негге^ол^хпа"  ^).    Трухелка  подтверждаетъ,    что  та- 
туирован1е    им'Ьетъ    м'ёсто    исключительно    среди  католиковъ, 
но  оспариваетъ  предположен1е  о  его  религшзномъ  источник1^; 
католическ1е  миссхонеры  въ  настоящее  время  ведутъ  формаль- 
ную борьбу  съ  нимъ,  ран'Ье  они  его  только  терп-Ьли.  Обычай 
стар'Ье  появлен1я    въ  Босн1и    католицизма,    старше  появленгя 
славянъ:    нигд*,  кром*  Босши,    у  славянъ  его  н'Ьтъ,  но  онъ 
былъ  широко  распространенъ  среди  ерако-иллир1йскихъ  пле- 
меяъ  Балканскаго  полуострова,  къ  которымъ  проникъ^  можетъ 
быть,  чрезъ  скиеовъ  съ  востока.   Въ  подтвержден1е  своей  ги- 
потезы Трухелка  приводить    и  то  обстоятельство,    что  крестъ 
является  далеко    не  единственнымъ  декоративнымъ  мотивомъ: 
рядомъ    съ  нимъ    им']^ютъ  м'Ьсто  изображен1я  колеса,   ограды 
(всегда    полукругомъ    или    кругомъ,    какъ    старыя    городища 
страны;  авторъ  упускаетъ  изъ  виду  эту  деталь),  „наруквица". 
„гранчица",  „елвца",    „класъ",  „сунце",  „м^есед"^  „зв]езда". 
Свази  съ  дославянскимъ  прошлымъ  полуострова,    какъ  видно 
изъ  приведенныхъ  прим'Ьровъ,    относятся  бо.1'Ье    къ  эстетиче- 
ской сторон'Ё  костюма  и  должны  быть  разсмотр'Ёвы  въ  своемъ 
м'Ьст'Ь. 


«;  ^V  М  в  Н  и,  455-463. 
^)  1Ь1а,  IV,  493  —  509- 
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Отд'Ьлъ  II. 

1.  Эволюц1я  семьи  и  нровиаго  союза. 

Ра8вит1е  общественныхъ  отвошешй  представдяетъ  собою 
тотъ  отд']&лъ  культурной  истор1и^  для  котораго  ин  располага- 
еиъ  наибольшимъ  количествокъ  »атер1аловъ.  Прямо  или  кос- 
венно относя  Щ1еся  сюда  факты  появляются  въ  памятнихахъ 
среднев'Ьковой  истор1ограф1и  одновременно  съ  изв^спями  о 
появлен1и  славянъ  въ  бассейн']^  Дуная  и  на  Балканскомъ 
полуострове.  Въ  У1  в.  о  ю.  славянахъ  говорятъ  на  запад'Ь 
и  востоке:  рядомъ  съ  визант1йцами  Прокоп1емъ  и  Мавривхемъ 
общ1я  и  достаточно  сыутныя  св%д']^н1я  сообщаетъ  1орданъ.  Съ 
У11  в.  интересъ  къ  нимъ  сосредоточивается  въ  Ви8ант1и: 
это  время  ихъ  окончательнаго  водворенхя  на  полуостров'6; 
черезъ  два  стол']&т1Я  съ  возннкновешемъ  священной  римской 
импер1и,  съ  завоевательными  предпр1ят1ями  Еарла  Великаго 
въ  области  Альповъ  упоминашя  о  нихъ  являются  въ  запад- 
ной истор1ограф1и.  Съ  IX  же  в.  область  источниковъ  расши- 
ряется: историкъ  пр1обр'Ьтаетъ  возмоашость  непосредственно 
заглянуть  въ  тотъ  или  другой  уголокъ  отделенной  отъ  него 
веками  жизни:  въ  его  рукахъ  понемногу  начинаютъ  собираться 
факты  этой  жизни,  отразивш1еся  въ  разнообразныхъ  докумен- 
тахъ:  раньше  всего— съ  IX  до  XII  в.— относительно  западной 
приморской  группы  южныхъ  славянъ  (хорватовъ  Дадмащи 
и  Приморья),  позднее  съ  конца  XII  в.  относительно  сер- 
бовъ  и  болгаръ.  Съ  ХШ  в.  матерхалы  увеличивается  но- 
выми еще  более  ценными  пр1обретен1ями:  историхъ  по- 
лучаетъ  возможность  наблюдать  не  отдельные  факты  жизни, 
а  целыя  системы  нормъ,  въ  которыя  укладываются  жиз- 
ненныя   явлен1я.   Какъ   ни  богатъ   зтотъ  матер1алЪ|   онъ  не 
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исключаетъ,  однако,  необходимости  и  зд']^сь  обращаться  въ 
тому  источнику,  которымъ  мы  такъ  широко  пользовались^ 
стараясь  возстановить  истор1Ю  матер1альной  культуры:  насто- 
ящее съ  т'Ьми  пережитками  прошедшаго,  которые  пере- 
плетаютъ  его  въ  всевозможныхъ  направлен1яхъ,  и  зд'бсь  яв- 
ляется однимъ  изъ  главнЬйшихъ  нашихх  источниковъ.  Его 
помощь  становится  безусловно  необходимой,  лишь  только  мы 
сд']Ьлаемъ  попытку  выйдти  изъ  узкаго  и  убогаго  М1рка  вопро- 
совъ  бюграфическихъ  и  генеалогическихъ,  заглянуть  въ  ши- 
рокую, но  тускло  освещенную  область  исторхи  массъ. 

Большая  часть  находящагося  въ  нашемъ  распоряжен]и 
матер1ала  относится  къ  государству,  къ  его  деятельности,  на- 
правленной на  увеличеше  или  сохранен1е  территорхи,  укр-Ьп- 
лен1е  внутренней  связи  между  составляющими  его  частями; 
но  государство — последнее  слово  въ  соц1альномъ  творчеств* 
народа,  последн1й  фазисъ  въ  рост*  его  организма.  Оно  по- 
глощаетъ  и  отражаетъ  въ  своей  деятельности  жизнь  мень- 
шнхъ,  но  когда-то  независимыхъ  организмовъ.  Историвъ  на 
основаши  писаныхъ  источниковъ  им^етъ  возможность  отме- 
тить, какъ  то  или  другое  государство  поглощало  сравнительно 
крупные  организмы,  делавш1еся  впоследств1и  его  областями, 
какую  борьбу  вели  эти  последше  за  самостоятельное  суще- 
ствоваше,  но  въ  техъ-же  писаныхъ  источникахъ  заключают- 
ся уже  только  намеки  на  то,  что  сливш1еся  съ  государствомъ 
организмы  сами  состоятъ  изъ  частей,  бывшихъ  когда-то  са- 
мостоятельными. Какова  была  природа  этихъ  первичныхъ  ор- 
ганизмовъ, какъ  И8ъ  нихъ  складывались  друг1е  более  крупные^ 
писанные  источники  выясняютъ  недостаточно  и  изсле^ователи 
обращаются  за  ихъ  решенхемъ  къ  настоящему  или  сливаю- 
щемуся съ  нимъ  ближайшему  прошедшему.  Блестящхй  образецъ 
такого  пользован1я  настоящимъ  представляетъ  монографхя 
иввестнаго  сербскаго  ученаго  С.  Наваковича  „Село".  Еще  въ 
большей  степени  ивследованхе  настоящаго  сделается  для  насъ 
необходимымъ,  когда  мы  обратимся  въ  основной  ячейке  об- 
щества, съ  которой  начинается  его  истор1я — въ  семье^  къ 
лережитымъ  ею  преобра80ван1ямъ.  Авты,  памятниви  вавоно- 
дательства  даютъ  намъ  семью  въ  овончательномъ  фазисе  ея 
ра8вят1я.  Мы  имеемъ  предъ  собою  семью  моногамичесвую,  съ 
вполне  определеннымъ  преобладан1емъ  отца,  съ  тонво  разра- 
ботанной гаммой  отношен1й   между  членами.  Богатая  номен- 
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Блатура  свойства  указываетъ  на  господство  экзагамхи,  кото- 
рое д'Ьлается  возможнышъ  только  тогда,  когда  отд'ёльно  блуж- 
дающ1я  группы  особей  приходятъ  между  собою  въ  бол'1е  или 
мен'Ёе  продолжительное  соприкосновенхе.  Данныя  языка  въ 
связи  съ  фактами  современности  позволяютъ  намъ  заглянуть 
въ  бол'Ёе  отдаленное  прошлое  юго-славянской  семьи. 

Анализъ  назван1й,  которыми  славяне  обозначали  различ- 
ныя  степени  родственныхъ  отношешй,  привелъ  Лавровскаго  къ 
ряду  выводовъ,  им^ющихъ  капитальное  значеше  для  исторхи 
славянской  семьи.  Лавровск1й  показалъ,  что  отношен1я,  въ 
которыхъ  находились  отдельные  члены  семьи  въ  ту  эпоху, 
когда  создавалась  для  нихъ  номенклатура,  существенно  отли- 
чаются отъ  поздн'^^йшихъ.  Чрезвычайно  характеристичнымъ 
съ  исторической  точки  зр'Ьн1я  является  корневое  значеше  словъ 
братъ  и  сестра.  Лавровск1й  сближаетъ  первое  съ санскрит- 
скимъ  ЬЬаг  и  даетъ  ему  значен1е  питающ1й,  господинъ^  м  у  ж  ъ, 
для  второго  приводитъ  гипотезу  Пикте,  по  которой  оноозна- 
чаетъ  своя  жена.  Лавровсшй предполагаетъ,  что  было  время, 
когда  слова  братъ  и  мужъ  были  для  сестры  синонимами,  а 
слово  сестра  обозначало  и  жену;  это  было  время  обособленной 
жизни  далеко  одна  отъ  другой  разбросанными  группами.  По 
принятой  въ  сощологической  ялукЬ  терминолог1и  мы  должны 
назвать  этой  пер10дь  въ  истор1и  семьи   пер10домъ    эндогам1и. 

Отношешя  брата  и  сестры  въ  древне-славянской  сеиъЪ 
даютъ  уже  намъ  возможность  представить  себ']^,  какъ  далека 
эта  семья  по  характеризую1цимъ  ее  отношен1ямъ  отъ  семьи 
поздн'Ёйшаго  времени.  Остальные  термины  семей ныхъ  отноше- 
Н1й  только  подтверждаютъ  это.  Родители  и  д'Ьти  обозначаются 
назван1ями,  которыя  не  даютъ  никакого  понят1я  о  спещаль- 
ныхъ  отношен1яхъ  ихъ  соединяющихъ:  дЪти  —сосунки,  ребята 
(сане.  аЬгЬа),  у(в)нуки--маленьк1е,  сынъ— рожденный  ^^,  дочь — 
доящая,  женщина,  самка  ^^  (ср.  лат.  тиИег  и  ти1^еге-доить); 
термины  для  обо8начен1я  отца  и  матери  возникли  изъ  т'Ьхъ 
комплексовъ  звуковъ,  которыми  ребенокъ  прив^тствовалъ  или 


^)  ВепГеу  высказываетъ  цредложеыхе,  что  $ипи  означаетъ  только  муж- 
чину. р1ск.  )УбгеегЬисЬ  (1.  1П(1о^егт.  Сгип(1-8ргасЬе.  Уогу.  VII.  Волковъ. 
Свадбарскит-Ь  обреди  на  славянскит-к  народи.  Сб.  М.  III,  142. 

*)  ВеаГеу  1.  с  Овс.  Куликовский.  Опытъ  изучешя  вакх.  культовъ 
яндоевр.  древности.  I,  135  ^• 

11* 
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обозначалъ  соприкасавшихся  съ  нимъ  взрослыхъ,  конечно,  безъ- 
различ1я  спещальныхъ  отношен1й  къ  нимъ.  Комплексы  эти  въ 
пер10дъ,  предшествующ! й  распаден1ю  славянъ,  не  пршбр'блЕ 
опред'Ёленнаго  устойчиваго  значен1я  и  посл'б  раздгЬлен1я  стали 
прим'^&няться    для    обозначен1Я    различныхъ    родственниковъ. 

Еомплексъ  те  легъ  въ  основу  слова  тетка,  означающаго- 
и  мать  и  сестру  матери  (бол.);  комплексъ  ба  съ  окончанхемъ 
тя  послужилъ  для  обозначен1я  отца,  старшаго  брата,  брата 
матери^  съ  окончан1емъ  болотца,  ба  матери  и  бабки  по  ма- 
тери. 

На  славянской  0040*6  т.  о.  произошло  то  же  явлен1е,  ко- 
торое мы  наблюдаемъ  на  обще-ар] йеной  (ср.  ма-ти,  груз,  ма — 
отец,  алб.  то1ге  —  сестра,  лит.  шо1:еге — женщина;  сан.  ат  — 
отец,  лат.  аупб,  ел.  уй  —  дядя  по  матери). 

Обозначев1я  основвыхъ  элементовъ  семьи  —  мужа  и  же- 
ны— также  не  им^ютъ  свойственваго  имъ  въ  настоящее  время 
юрвдическаго  значен1я:  мужъ  означаетъ  сильнаго^  взрослаго, 
самца,  жена — просто  женщиву,  самку ^\ 

Языкъ  копстатируетъ  въ  истор1и  славянской  семьи  фа- 
зисы, которые  мы  могли  бы  предположить,  им'Ья  въ  виду  есте- 
ственную истор1ю  семьи  вообще. 

На  низшихъ  ступеняхъ  органической  жизни  фуекщя  про- 
должен1я  рода  временно  соединяетъ  самца  и  самку  и  на  бо- 
л^е  продолжительное  время  мать  и  д'Ётей.  Отношешя  между 
особями  возн1!кающ1я  ва  этой  почв']^  не  отличаются  устойчи- 
востью: самецъ  и  самка  расходятся  непосредственно  посл'Ь 
того,  какъ  соединившая  ихъ  функц1Я  выполнена;  д']^ти  отд']^- 
ляются  отъ  матери,  когда  пр1обр'Ьтаютъ  способность  добывать 
себ'Ь  ппщу.  Развит]е  т'Ёхъ  и  другихъ  отношешй  на  высшихъ 
ступеняхъ  органической  жизни,  въ  жизни  челов']^ческаго  рода 
выражается  въ  ихъ  возрастающей  устойчивости:  особи,  при- 
веденный въ  временное  соприкосновен1е  физ1ологическйми  отно- 
шеп1ями,  удерживаются  на  бол'Ёе  продолжительное  время  новы- 
ми. Физ10логическая  связь  матери  и  д']&тей  прекращается  съ 
окопчангемъ  кормлен1я  грудью;  но  ребенокъ,  пршбр'Ьвшк 
способность  првнимать  другую  пищу,  не  пр1обр'Ьтаетъ  одно- 
временно способности   добывать   ее    собственными    силами    и 


')  Ср.  употребляемые  въ  сербскихъ  п-Ъсняхъ  термины  для  обозначен1я 
мужа:  воин,  рабар  (храбрецъ).  Кар  ад.  П]'есме.  I,  4299  А^^^,  5^- 
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и  женщины  вс'Ь  остальные  исключаются  изъ  числа  объевтовт^ 
на  которые  можетъ  простираться  д']^йств1е  половаго  инстинк- 
та; 3)  въ  томъ,  что  отецъ  и  д-Ьтп  исключаются  изъ  числа 
объектовъ  половаго  инстинкта  взаимно. 

Какъ  наростали  одно  за  другимъ  эти  ограничев]я,  какъ 
слагалось  иныя  связи  рядомъ  съ  физ]Ологическвми,  на  дтв 
вопросы  ни  языкъ,  ни  писаное  право  не  даютъ  ответа.  Жизнь 
показываетъ  между  тЬмъ,  что  формащя  ю.  с.  семьи  еще  не 
кончилась  до  сихъ  поръ.  что  подъ  слабой  коркой  нормъ,  въ 
котсфыя  затверд'Ёваютъ  отношен1я  ея  членовъ,  еще  кипитъ 
вулканическая  работа  животныхъ  иыстинктовъ  и  эта  борьба 
нормы  и  инстинкта  составляетъ  сущность  скрытой  для  язы- 
ка и  писаныхъ  источннковъ  истор1и  семьи.  Зл.'ксъ  союзницей 
историка  является  этвограф]л  съ  ея  колоритными  картинами 
текущей  жизни. 

Этнографпческ1Й  матер1алъ  даетъ  намъ  иллюстрац1и  и 
доказательства  къ  т'Ьмъ  предположен1ямъ,  которыя  мы  могли 
высказать  на  основан1и  даввыхъ  языка  и  къ  нему  прежде 
всего  должны  мы  обратиться,  возстановляя  первичныя  стад1И 
въ  истор1И  семьи  и  общества. 

Порядокъ,  въ  которомъ  мы  будемъ  разсматривать  факты 
развит1я  семьи,  определяется  нам'Ьченными  уже  моментами 
въ  ея  естественной  йстор1й. 

Объ  услов1яхъ,  при  которыхъвозникали  первичные  неустой- 
чивые союзы  мужчинъ  и  женщинъ  даютъ  понят1я  игрища:  л^т- 
Н1Я — хоро  или  коло — и  осенне-зимн1я — сЬденки.  Въ  3.  Болгархи 
хоро  носить  характерное  назван1е  у^свадбы^^^К  Игрища  соби- 
раются, начиная  съ  весны,  всяшй  правд никъ'^  Почему  терминъ, 
обозначающ1й  въ  другихъ  м']&стахъ  бракъ,  брачный  обрядъ, 
относится  зд'Ьсь  къ  игрищу,  выясняется  изъ  характера  этого' 
посл')&дняго.  На  игрищахъ  и  сЬденкахъ  веселятся,  поютъ;  но 
не  въ  этомъ  весельи  заключается  ихъ  сущность.  На  игри- 
щахъ устанавливаются  первыя  отношен1я  между  иолодымъ 
холостымъ  челов'Ькомъ  и  девушкой;  людямъ,  уже  свяваннымъ 
брачными  отношен1ями,  въ  особенности  мужчинамъ,  на  нихъ 
закрытъ  доступъ;  самыя  п']&сни  еш^ють  характеръ  при8нан]я 
поющими  и'Ьхъ  отношен1Й,    которыя  существуютъ  или  только 


')  Мариновъ.  Жвва  Старина.  Ш,    з^* 

')  Бобчевъ.  Сборвикъ  на  блъгарскягЬ  юридически  обичаи.   114.  1x8^ 
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То  же  авлен1е  ик'бдо  м'Ьсто,  судя  по  п'Ьснякъ,  въ  Серб1и  е 
не  тоАхо  вииой  но  и  л^томъ  посл'6  вола^>. 
|(>  Г.Соювъ^  который  вовниваетъ  на  ягрищ^,  чаще  всего  окан- 
чивается, по  истечен1и  н^Ькотораго  времени^  бракомъ.  Но  воз- 
можны случаи,  когда  парень,  недовольный  девушкой,  поки- 
даетъ  ее  и  обрапцются  къ  другой,  у  которой  уже  есть  гале- 
никъ  и  вступаетъ  въ  борьбу  за  обладаше  ею. — Посл^Ь  уясне- 
шя  того,  что  болгары  называютъ  „либенье"  (=малор.  ко- 
ханье),  становится  понятнымъ,  почему  хоро  въ  3.  Болгархи 
называють  свадьбой.  Это,  дМствительно,  свадьба  и  древн'Ьй- 
Ш1Й  видъ  ея,   который  определяется   исключительно  физхоло- 


*)  Сву  нок  )а  заспат'  не  мого 
Слуша]ук'  коло  и  песме, 
У  колу  мо)а  драгана 
Све  ио]е  песме  испева 

Диго  се,  ОАО  у  коло, 

Ади  се  коло  распусти: 

Све  драго  с  драгим  заспало, 

А  ио)а  драга  на  само, 

Метнула  камеи  под  главу. 

Карад.  П]'есме.  I,  238. 

На  Ситници,  на  волици 
Бор  се  зелени: 
Што  ]е  младо  и  зелено. 
То  за]'едно  спи; 
Али  }ово,  ыоиче  младо, 
Нема  )адан  с  ким, 
То  видела  млада  Мара, 
Она  по^е  шньим. 

1Ы(1.  V,  ЗИ. 
Пошетах  се  покра)  мора 
Зачух  зуку  дивна  кола 
Од  млади)е  ^ево]'ака... 
Бож]'а  помо^,  дущо  мо]а, 
Моли  Бога,  ]'е  ]е  зора, 
Та  би  била  сву  нок  мо]'а 
На  срамоту  ма)ке  тво]е 
Ко)а  не  да  -к  тебе  доки 
Ни  у  дневи,  ни  у  ноки. 

1Ь1а.  V,  286. 
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тери   и  д'Ьтей:    мать   воспитываетъ  д'Ьтей,   женить  сыновей^^ 


*)  Ма]ка  ти  )е  Фату  испросила. 

Испросила  и  прстен  ]о)  дала. 

Карад.  П.  I,  2б8. 

Дра'  се  драго]  на  водици  фали: 

Драга  мо]а,  мене  жени  ма)ка. 

1Ь.  28о. 

Синок  ма]ка  оженила  Марка, 
)утрос  му  се  льуби  разбольела. 

1Ь.   301;  1*Ь.  273- 

Курво  кучко,  ли]еаа  д]*ево]ка, 
Не  би)ели  лица,  не  румени, 
Не  мами  ми  сина  Осман-ага; 
1а  Ьу  ики  у  гору  зелену, 
Начинику  дворе  ^аворове, 

Свог  Ьу  сина  у  двор  затворити. 

1Ь.  387. 
...  Што  ку  ма^ца  у  дворе  довести, 
Чим  ке  ми  се  поносити  ма]ка. 

1Ь.  з89- 
Мо)а  мя)ка  ожени  ме  млада. 

1Ь.  39^'  Ср.  40^- 
А1де,  ма)ко,  у  Цареве  двори, 
Проси  за  ме  Материно  злато. 

1Ь.  488 
На  ооконь  те  оженила  ма)ка. 

1Ь.  б2$. 

Ма  ве  моли  ма]ка  )унакова, 
Да  )0]  брзо  сна  у  доведете. 

1*Ь.    V,    12. 

Запроси  млади  Миленко 
Ли]епу  }ане  у  ма)ке. 

Ь.  324- 
Не  вада)  се,  млад,  )уначе, 
Мене  ма)ка  не  да  за  те. 

1Ь    ззо. 
Та  1е  иштем,  а  ма]ка  )е  не  дд. 

1Ь    зв^ 
Сан  заспат'  ве  могу, 
Мислек,  мене  мати  мо)а 
За  кого  ке  дати. 

1Ь.  384- 
Реци  ма)ци,  да  ме  зетом  зове 

1Ь.  430- 
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выдаетъ  замужъ  дочерей*^;  она  является  по  отношешю  къ  до- 
чери представительницей  родительсЕаго  авторитета. 

Въ  пред^лахъ  этой  семьи  зародилась  терминолопя  род- 
ственныхъ  отношен1й  и  основныя  -начала  семейной  этики. 

Д'бти,  рожденныя  женщиной  составляютъ  ея  р  о  д  ъ  (болг. 
рожба);  они  стоять  къ  матери  въ  ткхъ  же  отношен1яхъ,  какъ 
плодъ  къ  плодоносному  дереву,  и  обозначаются  однимъ  и  т^мъ 
же  вагван1емъ:  р  о  д  ъ  въ  сербскомъ  означаетъ  плоды,  приноси- 
мые деревомъ,  и  д-Ьтей,  рожденныхъ  матерью*^  Другой  тер- 
минъ  для  обозначен1я  д'^^тей  представляетъ  собою  пород,  ко- 


^)  Тво)а  ма]ка  говорила: 

«Не  дамъ  сина  до  пролеКа* 
А  мо]'а  ]'е  говорила: 
Не  дам  сина  до  ]'есена. 

1Ь.  454- 
Ма]ка  Ъе  нас  карати 
К  ара]  у  к  и  иабити. 

1Ь.  49^* 

Ср.  у  Болгаръ.  Сборн.  Бончева  №  $• '5»  26,135» 

Балджиев!».  1.  с    VII,  146. 
*)  Што  тсе,  Маре,  жао  од')елятя 
Од  твог  рода  и  од  миле  иа}ке, 
И  од  браке  и  од  братукеда, 
Од  сестрице  и  миле  нев^еста. 

Карад.  П]'еме  I,  18. 
Веке  ]е  расло  код  миле  ма]ке, 
Код  миле  ма)ке,  код  драге  браке. 
Код  снога  рода,  код  родительа. 

1Ъ.   22. 

Нек  ти  буди  у  час  добар 
Лепи  ке  те  род  родити'. 

1Ь.  157. 
Тебе  га  ]е  срека  дала, 
Л  а  бете  дуго  прожив)ели 
И  пощтени  род  родили 
И  с  родом  се  подичили. 

1Ь.  7;  V",  9- 
Одби  се  грана  од  ]'ерговава 
И  лепа  Смильа  од  сво)е  ма]ке 
Од  сво)е  ма]ке  и  од  свег  рода. 

1Ь.  34- 
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торыйу  подобно  роду,   ваосл'Ьдствш  пршбр'Ьлъ  бол'Ье  широкое 
значеше  (с.  пород ица)'^ 

Въ  пред'блахъ  этой  же  группы  исподволь  слагаются 
характерный  для  семьи  отношен1я  и  чувства:  сознаше  т^с- 
н'Ьйшей  связи  между  членами  и  ви^ст^  освобождеше  этихъ 
связей  отъ  половаго  элемента,  возвышен1е  ихъ  на  степень 
т'бхъ  чисто  нравственныхъ  отношешй,  которыя  мы  называемъ 
родственными.  Въ  животномъ  ыг^^  кровное  родство,  не  ста- 
вить границы  половому  инстинкту.  Половыя  отношен1я  ме- 
жду детьми  одной  матери  возникаютъ  тотчасъ,  какъ  д^^ти 
достигаютъ  соотвЬтствующаго  возраста.  Было  время,  когда  и 
въ  челов']Ьческомъ  м1р'Ь  родственныя  отношешя  не  исключали 
половыхъ.  Въ  Авест*]^  бракъ  и  даже  не  бракъ  въ  поздн'Ьй- 
шемъ  смысл']^  этого  слова,  а  просто  половыя  отношешя  безраз- 
лично со  всЪми  родственниками^  считается  прекраснымъ  и  бла- 
гочестивымъ  д'Ьломъ...  „Благочестив'Ёйш1й  изъ  благочестивыхъ 
тотъ,  кто...  исполняетъ  священн'^^йшую  обязанность  брака  ме- 
жду родными  въ  своемъ  семействе" '\  Браки  съ  сестрами 
известны  у  персовъ  въ  историческую  пору^^  О  бракахъ  брать- 
евъ  съ  сестрами  говорятъ  гречесше  и  германскхе  миеы^\  На— 
мекъ  на  то,  что  так1я  явлен1я  им']&ли  иЪсто  у  древнихъ  ин- 
д^йцевъ  и  инстинктъ  велъ  борьбу  противъ  новой  морали  за- 
ключается въ  одномъ  изъ  гимновъ  Риг-Веды: 

„Я  никогда  не  женюсь  на  теб'Ё, 

Гр-Ьхомъ  считается  жениться  на  сестр-Ь; 

Съ  другимъ  им'Ьй  эти  радости, 

Отъ  брата  не  требуй  ихъ,  о  прекрасная" *^ 

Ю.  славянская  поэз1я  рисуетъ  предъ  нами  отношен1Я, 
соотв4тствующ1я  этому  гимну. 

Въ  П0Э31И  болгаръ,   въ  ихъ  обычаяхъ   и  правовыхъ  воз- 


^)  Од  срца  порода 

И  не  сдуша  пород  родительа 

1Ь.  II,  ф 
')  Шрад.  I.  с.  401. 

»)  1ыа. 

*)  1Ы<1. 
*)  1Ь1с1. 
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8р']&н1яхъ  ЯСНО  МОЖНО  бщб  наблюдять  ту  борьбу,  бъ  оконча- 
тельномъ  результат'^  которой  стали  невозможными  половыя 
отношен1я  между  членами  первичной  семьи — матерью  и  деть- 
ми, между  братьями  и  сестрами  и  кровными  родственниками. 
Раньше  всего  исключена  была  возможность  половыхъ  сноше- 
шй  съ  матерью.  Въ  по831и  южныхъ  славянъ  о  такихъ  отно- 
шен1яхъ  упоминается  какъ  о  случайности '\'  во  въ  числ%  вы- 
ражен]й  зложеланхя  у  болгаръ  им^етъ  м^сто  характерная 
фраза:  „майка  да  му  е  жена"*.  О  бракахъ  между  братьями  и  сест- 
рами говорятъ  еще  а^сшш  и  предашя.  Формулой,  въ  которой 
нашла  свое  выражен1е  борьба  между  инстинктомъ  и  нормой, 
является  изречен1е:  убава  мома  род  не  ма=у  красивой  девуш- 
ки н'Ьтъ  родныхъЧ  Въ  Болгар1И  такой  взглядъ  поддерживаетъ  и 


')  Сб.  М.  XIV,  172,  ср.  $6,  55- 
^)  На  ли  сме,  ба1е,  роднина, 

Чичо  и  тата  два  брата. 

Мама  и  стрина  1етЛ^рви, 

А  ния  с  тебе  чичови. 

Тодор  Тодор  говоре: 

Момо  убава  Тодоро! 

Чичова  мома  убава. 

Като  си  толку  убава, 

Зашто  си  толку  глупава. 

Синьото  небо  кра1  нема, 

Гаста  тр;кница  страк  нема, 

Д<^лбока  вода  брод  нема, 

Убава  мома  род  нема. 
Сб.  М.  ь  1/20.  Ср.  XII,  1/24,  XI,  1/12.  VIII,  1/з2,  VII.  1/40. 

Чу1еш  мене,  гиздава  Марию, 
Какво  дума  тво10  брата  царо, 
Мил  ти  брата  дьавол  га  нападнал, 
Лошло  время  брат  ти  да  се  жени 
Ла  си  дири  за  себе  прилика, 
Што  прилича  царица  да  баде. 
Та  си  шетпл  три  година  време 
Та  обишел  горна  долна  земньа 
Нигде  не  1е  прилика  намерил 
Брат  ти  сака  тебе  де  задиби, 
Че  му  тизе  на  липе  придичаш. 

Сб.  М.  II,  1/97. 
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церковь:  греки-арх1ереи  разр'^^шаютъ  браки  нежду  очень  близ- 
кими  родственниками  ^\.  а  вародъ  не  очень  интересуется  сче- 
томъ  родства*^ 

Другимъ  ноказателемъ  возможности  былыхъ  ноловыхъ 
отношен1й  внутри  рода  ббльшаго  или  меньшаго  размера  яв- 
ляется обычай  брать  нев'1стъ  изъ  своего  села.  Въ  н'Ёкоторыхъ 
м'бстностяхъ  Далмац1и  молодой  челов'Ькъ  не  отважится  пред- 
ложить руку  д'Ьвушк']^  изъ  другого  селён1я^  подъ  рискомъ 
встр']^тить  р'1^зкое  осужден1е  своихъ  родителей  и  односельчанъ. 
Протестъ  принимаетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  такой  расти- 
тельный характеръ,  что,  молодой  челов']^къ  отступается  даже 
отъ  даннаго  слова'\  Взять  девушку  изъ  другого  села  счита- 
ется позоромъ*^  То  же  явлен1е  им-Ьетъ  м-Ьсто  въ  Хорват1и, 
гд-Ь  чаще  всего  берутъ  д'Ьвицъ  изъ  своего  села  или  изъ  своей 
жупы,    изъ  своей  околи цы*\    На  далматинскихъ   островахъ 

Улути  се  Димитри1о 

Задьуби  си  сво1а  сестра 

Льубиле  се  три  години 

Добили  си  машко  лете. 

Сб.  М.  IX.  1/6о. 

«Брата  Ива  сели  говорио 

•  Да  чу)ешь-ли  аилбер  АнЬ^ли']л\ 

Колико  си  танка  и  висока, 

Толико  си  бела  и  рамена; 

Не  могу  те,  се]о,  другом  дати, 

Уаеку  те,  да  ми  будеш  льуба». 

Карад.  П]есме.  I,  549- 

«Бес]еди  Српски  цар  Стефане 

Мо]а  сестра,  сирота  Роксандро! 

Ходи  мене  уами  господа ра 

Да  ми  наше  не  харчимо  благо». 

1Ь.  II,  118. 

Да  ]а  уамем  сестру  Кондоси]у 

Да  )а  узмем  за  льубу  ви)ерну 


Да  се  царско  не  растури  благо. 

1Ь.    12). 

')  Бобчевъ,  1.  с.  89*  6д. 

«)  1Ь1а.  68. 

^  Бо^18.  1.  с.  21  о:  2еп1  8Со  аа)Ы12е 

*)  1Ь.  2X0.  )е  (о  згатои  гг  (и^1е^о  $е1а  2еп1П. 

*)    1Ы(1.    210,   211,   212 
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Дитя  становится  по  отношен1ю  къ  этоВ  женщин'Ь  хра- 
неникомъ  или  храненицей;  женщина-храначва,  т.  е. 
временная  кормилица,  пр1обр']&таетъ  звачен1е  матери  ^К  Смыслъ, 
который  вкладывается  болгарами  въ  эти  кратковременный  отно- 
шен1я,  выясняется  ивъ  того  обстоятельства,  что  въ  другихъ 
м^стностяхъ  храненикомъ  навываютъ  пр1емнаго  сына  ^К  По 
вопросу  о  томъ,  могу тъ- ли  быть  браки  между  детьми  храначки 
и  хранениками  болгары  одной  округи  высказываются  различно; 
христ1ане  считаютъ  таше  браки  возможными,  мусульмане  не 
допускаютъ  ^К  Въ  Макарской  округ']^  въ  Далмащи  бракъ  между 
молочными  братьями  считае1'ся  также  гр'Ьхомъ  ^К 

Ташя  же  колебан1я  им'Ьютъ  м']&сто  прир']^шен1и  вопроса 
о  томъ,  можетъ-ли  пр1емный  сынъ  жениться  на  дочери  сво- 
его пр1емнаго  отца.  Богишичъ  получилъ  на  него  рядъ  разно- 
р'Ьчивыхъ  отв']Ьтовъ:  изъ  хорватскихъ  областей  отвечали,  что 
можетъ,  изъ  Герцеговины  и  Черногорхи,  что  народъ  считаетъ 
таше  браки  гр^хомъ,  такъ  какъ  усыновленный  съ  дочерью 
усыновителя  становятся  въ  отношен1я  родныхъ  брата  и  сестры  ^К 
Въ  Болгар1и  храненикъ,  надъ  которымъ  припринят1и  читана 
была  спец1альная  усыновительная  молитва,  становится  въ  от- 
ношен1я  родного  сына;  но  это  точка  зр'Ёшя  церковная:  на- 
родъ считаетъ  не  тол1>ко  возможнымъ,  но  выгоднымъ  и  же- 
лательнымъ  бракъ  пр1емыша  съ  дочерью  усыновителя  ^К 

Въ  области  искусственнаго  родства  происходитъ  такимъ 
образомъ  та  же  борьба  нормы  и  инстинкта,  какъ  и  въ  области 
родства  кровнаго.  Отрицательные  признаки  родства  и  зд'Ёсь 
получаютъ  значен1е,  какъ  ея  окончательный  результатъ.  При- 
знаки положительные — т^сн'^Бйшая  связь  между  сильными  и 
слабыми  членами  семьи — формируются  путемъ  той-же  борьбы. 

Первую  пробу  семейныхъ  чувствъ — чувствъ  д^тей  по 
отношен1ю  къ  матери — представляетъ  моментъ,  когда  д'Ьти 
выросли,  пр1обр]&ли  способность  жить  самостоятельно,  а  мать 
ослабла  и  перестала  уже  представлять  изъ  себя  рабочую  силу. 


')  Бобчевъ  I.  с.  о  храненичеств'Ь  см.  Кгаизз.  Ь^ие  и.  ВгаисЬ  (1.  8.  81ау. 

591—605. 

')  1Мс1.  бу. 

»)  1ыа. 

*)  Во§131б.  Ргауп!  оЬхб.  ].  51ау.  2о6. 

*)  1Ыс1.  207- 

•)  Бобчевъ.  1.  с.  88,  89,  9о-  ^Р-  отношешя  болгаръ  къ  кумству  73» 
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Эгоистическ1й  инстинктъ  подсвазывалъ  въ  этотъ  моментъ  то 
жестокое  р'Ьшен1е,  которое  практикуется  во  всемъ  животномъ 
М1р^ — предоставить  мать  ея  собственнымъ  слабымъ  силамъ, 
выгнать  изъ  дома.  Весь  ар1йск1й  М1ръ  (какъ  и  все  челов-Ьче- 
ство)  пережилъ  этотъ  критичесшй  момевтъ  и  долгое  время 
находился  подъ  исключительнымъ  господствомъ  эгоистиче- 
скаго  инстинкта:  иранцы,  римляне,  германцы,  литовцы  уби- 
вали слабыхъ  стариковъ,  греки  и  славяне  предоставляли  или 
умирать  естественной  смертью^  но  приближали  последнюю 
СБОимъ  полнымъ  пренебрежев1емъ  къ  суцъбЬ  ихь  ^К  Сербская 
и  болгарская  народная  поэз1я  рисуетъ  намъ  борьбу  между 
инстинктомъ  и  чувствомъ  въ  пред'Ьлахъ  матр1архальной  семьи: 
д*ти  выгоняготъ  престарелую  мать  или  продаготх  ее  '\  Только 


')  Шрадеръ  I.  с,  412— 4.1  З*  НеЬп.  1.  с.  зх8—5'9- 
^)  1а  мисламъ,  ма1ка.  да  те  продадам 

На  нови  пазар,  магка,  Дорьяыски... 

За  та1а  коньа,  ма1ка.  чдпк«1^на, 

За  това  седло,  ма^ка,  сребрено, 

За  та1а  1угда,  ма1ка,  позлакьна. 

Млат  арамта,  ма1ка,  кье  бидам 

Нис  Дорьянска,  махка,  планина. 

Стоян  си  ма1ка,  леле,  продаде... 
Сб.  М.  XIII,  1/45. 

Обува)  се,  ма]ко,  од]'ева)  се 
Да  те  водим  на  нова  аазара, 
Еда  би  те  скупи  препродао. 

Милич.  Кнеж.  Срби]а  927*  ср.  Карадж.  I,  $6"^, 
Аналогичныя  отношен1я  изображаются  въ  сл-Ьдующей  П'^сн-Ь  въ  при 
м'Ьнен1И  къ  павлик1анамъ: 

Там  син  башта  за  башта  не  брои 
Там  син  ма1кьа  за  махкьа  не  брои. 
Мила  сестра  за  сестра  не  брои 
Стари  башта  за  сеизив  дл^ржа 
Стара  ма1кьа  стара  измикьарка, 
Пд^рьво  либе  за  робиньа  дл^ржа, 
Мила  сестра  за  льубе  1а  дАржа. 
Сб.  М.  II,  1/27. 

А  кад  их  ]е  поженила  ма)ка. 
Та  да  ма]ци  ]^еца  говорила: 
и  О  старице,  наща  мила  ма]ка! 

12 
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тогда,  когда  чувство  восторжествовало  явилась  возможность 
возможность  семьи  въ  ея  матр1архальной  форм'Ь, — большей 
или  меньшей  въ  зависимости  отъ  плодовитости  матери.  Въ 
сербской  П0Э31И  любимой  нормой  для  такой  семьи  является 
семья  изъ  матери  и  девяти  ея  сыновей  съ  женами  и  детьми  ^\ 
семьЯд  которую,  прим'Ьняя  поздн'Ьйшую  терминолог1Ю,  можно 
назвать  задружной.  Внутри  этой  группы  пока  и  совершается 
дальн']^йшее  развитхе  семейной  морали. 

Посл'Ь  матери  два  представителя  былой  матр1архальной 
семьи  выступаютъ  съ  неоспоримыми  правами  на  горячую  лю- 
бовь ея  слаб-Ьйшихъ  членовъ — братъ  и  дядя  по  матери.  Братъ 
для  сестры,  дядя  по  матери  для  племянника  стоятъ  впереди 
всЪхъ  остальныхъ  членовъ  семьи.  Народная  поэз1я  сербовъ 
сохранила  до  нашихъ  дней  т*  воззр-Ьтя,  которыя  относительно 
этихъ  лицъ  воспиталась  въ  матр1архальный  пер10дъ  юго-сла- 
вянской семьи.  Братъ — второй  поел*  матери  хозяинъ  сестры  ^^; 
ВЫСШ1Й  гр-Ьхъ  —  посЬять  раздоръ  между  ними  '^;  онъ  ея  бли- 
жайш1й  защитникъ  *К  Братъ  матери  представляетъ  тоже  для 
племянниковъ  (сестричей)  *\  Въ  брачномъ  ритуал*,  который 
отражаетъ  въ  себ*  старыя  бытовыя  понят1я,  два  челов-Ька 
играютъ  решающую  роль—  братъ  нев-Ьсты  и  дядя  жениха  по 
матери:  братъ  выдаетъ  д'бвушку,  дядя  жениха  по  матери 
приеимаетъ  ее  и  ведетъ  въ  домъ  жениха  ''^ 


Ми  те  вигце   ранит'  не  можемо, 
Него  узми  лва  кленаве  щтапа, 
О  рамену  прос)"ачку  торбицу, 
Па  ти  ха]де  просить  по  сви^ету». 

Карадж.  П)есме.  V'*,  ^56 
Иди,  ма]"ко,  у  гору  зелену, 
Еда  би  те  намериле  зверье. 

1Ь.    I,    129,    1}1. 

^)  У  Момчила  дсвет  миле  браке 
И  двана)ест  прво-братучеда 
Они  ньему  ру]'ыо  вино  служе. 
Карад.  I.  с.  II,  юо. 

*)  Кар.  П|*есме  I,  324.  Ср.  Во^181б.  220. 

•)  1Ыа.  V,  1б2. 

*)  1Ыа.  2бз. 

*)  1Ыс1.  II,  132.  «Кад  У)*аку  неку,  да  коме  ку». 

*)  1Ь1<1.  V,  29.  «1ес  метнуо  у]ца  први]'енаца?л. 
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сеиьяхъ — женить  иалол^Ьтнихъ  д^тей  на  взрослыхъ  д^вуш- 
кахъ,  чтобы  пр1обр^сти  лишнюю  рабочую  силу,  и  рядомъ  стрем- 
лен1е  удержать  до  посл^днихъ  пред'Ьловъ  возможнаго  въ  доы'6 
д'Ьвушву,  чтобы  ойа  „заплатила  за  хл'Ьбъ^  ^К  Женили  маль- 
чика 14—16  л-Ьтъ  на  д'Ьвушк'Ь  23 — 25,  не  справляясь  съего 
желашями  и  симпат1ями  („или  женись  молодой  или  молодой  иди 
въ  монахи")  ^К  Бывали,  случаи,  что  женили  мальчика  еще 
неспособнаго  къ  исполнен1ю  супружескихъ  обязанностей.  Въ 
с.  Славотин^  Мариновъ  встр^тилъ  случай  поразительнаго  не- 
соотв']&тств1я  возраста  между  мужемъ  и  женой:  „женщина  л'Ьтъ 
20—25  сильная,  красивая  подошла  къ  С']^ну,  взяла  на  руки 
уснувшаго  мальчика,  отнесла  и  положила  на  постель  подъ 
кошъ.  Невозможно  было  предположить,  что  это  ея  ребенокъ; 
для  этого  она  была  еи^е  молода  и  кром'6  того  од'Ьта  въ  кос- 
тюмъ  молодушки.  Я  решился  спросить,  кто  у  ней  мужъ  Это 
сноха  моего  брата,  отв'1чалъ  мн'Ь  хозяинъ;  зимой  была  свадьба, 
а  хозяинъ  ея — мальчикъ,  котораго  она  отнесла  на  постель". 
Бракъ  былъ  совершенъ,  по  признан1ю  отца,  для  того,  чтобы 
илсЁть  работницу  ^\  Въ  особенности  часто  так1е  браки  им^ютъ 
м'Ьсто  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  хозяйка  дома  умерла  и  въ 
дом'Ь  н']^тъ  работницы  *К  На  т'Ь  мотивы,  которые  могли  вы- 
зывать необходимость  ввести  въ  домъ  постороннюю  работницу^ 
указываетъ  болгарская  формула,  въ  которой  съ  точки  зр%н1я 
матери  заключается  ц'1ль  женитьбы  сына:  привести  ей  за- 
мену Ч 

Экономичесшя  услов1я  могли  вызвать  стремленхе  ввести 
постороннюю  женщину  въ  качеств*]^  постоянной  работницы 
въ  матр1архальную  семью;  т'Ь-же  экономичесшя  услов1я  могли 


*)  Бассановичъ.  I.  с.  ЗЗ-  Бобч.  1.  с.  юо.    Ка  занллшко.  Ко^.  1.  с.   155 

•)  Старозагорско.  101.  «Ожени  се  младъ,  да  имашъ  синъ  като  братъ» 
Мариновъ.  Жива  Стар.  III,  8,  ю.  СлавонГя.  Во§;1§16.  1  с.  252.  Ср.  155 
Т.  Р. 

•)  Мариновъ.  1.  с.  III,  д.  Ср.  «Мордва».  Ср  Во§^81б.  1.  с.  152.  ЗшЬ.  15$.' 
Ь|е$.  Возьми  жену  чтобы  она  носила  тебя  на  рукахъ». 

*)  Министеоство  испов'Ьдашй  обращало  въ  1890  г.  на  это  явление  вви 
мав1е  администрацш,  но  безъ  усп'^ха.  Д-ръ  Балджиевъ.  Студия  врху  нашето 
персонално  съиружественно  право. 

Сб.  М.  IV,  1бо.  пр.  4»  5* 

»)  Сб.  М.  I,  6. 
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тина  того  положен1я,  въ  воторомъ  находится  въ  современное 
патр1архальной  семь*]^  женщина.  Трудно  предположить,  чтобы 
такая  полная  аналог1я  положенхй  не  обусловливалась  д'бй- 
ств1емъ  одной  и  той  же  причины.  А  причина  эта  им']^ла,  не- 
сомненно, м'^^сто  при  томъ  способ']^  пр1обр'Ётен1я  женщины 
который  могъ  практиковаться  всего  чаще  въ  праславянсБ1й 
першдъ — при  похищен1и  ея. 

Похищен1е  девушки  и  теперь  практикуется  у  южныхъ 
славянъ  и  въ  самыхъ  примитивныхъ  своихъ  формахъ. 

Еъ  похищен1ю  сербы  и  болгары  приб'Ьгаютъ  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  Д']&вушка  не  расположена  выходить  за  тога 
или  другого  молодого  челов'Ька  или  ея  родные  не  желаютъ  ее 
выдать.  Бъ  Македон1и  въ  такомъ  случа']^  молодой  челов^къ 
сначала  высматриваетъ,  куда  д'1вушка  ходитъ  одна  или  въ 
сопровожден1и  одной -двухъ  подругъ,  потомъ  собираетъ  от- 
рядъ  (чёту)  вооруженныхъ  пр1ятелей-побратимовъ  и  напада- 
етъ  на  д'Ьвушку;  двое  побратимовъ  продЬваютъ  ей  за  поясъ 
палку  и  несутъ,  поднявши  на  плечи,  въ  л^съ;  зд^сь  парень 
подъ  охраной  товарищей  проводитъ  съ  ней  несколько  ночей 
съ  соглас1я  или  безъ  соглас1я,  и  зат^мъ  увозитъ  домой  ^\ 

Въ  Добрыч-Ь,  въ  Старой  Загор-Ь  дружина  разбиваете 
двери,  врывается  въ  домъ  д'Ьвушки,  если  она  не  показывает- 
ся на  улиц'Ё,  и  уводитъ  ее  отсюда  насильно^\  О  подобныхъ 
же  сценахъ,  соединенныхъ  съ  убШствами  разсвазываютъ  серб- 
ская п'Ьсни^^    У  Шоповъ   похищен1е    однимъ  селомъ   нев1^стъ 


*)  Бобчевъ.  1.  с.  177.  Во^181С.  1.  с.  193-  Т.  Р. 

^)  1Ыс1.    175)    17^*    Вл-^канье.    аавл-Ьканье.    Ср.    Волковъ.    Свадебные 
обряды  Болгарш.  Э/.О.  18951  IV',  15.  Любеновъ.  Баба-Яга.  74- 
')  Пи]у  вино  тридест  мартоноша 
Ме^у  ньима  нежен  Воине 


У  Ивана  л)епу  сестру  ка^у, 
Просио  сам,  али  ме  не  даду, 
Мамио  сам,  али  Ьё  ке  ва  мнем, 
Да  идемо,  да  ^е  отимамо. 
Онда  скочи  тридест  мартоноша, 
И  узеше  танке  ша]ке  ла^е 
И  одоша  двору  Иванову, 
Танке  ша)ке  за  двор  привезоше, 
А  барьаке  нуз  двор  пригонише. 
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у  другого  составляетъ  норму,  обязательный  обычай ^\  Въ  бол- 
гарскихъ  п']&сняхъ  рисуются  сцены  похищен1я  мен'Ье  сложныя: 
охотникъ  хватаетъ  д-Ьвушку,  бросаетъ  ее  себ*  за  спину  на 
лошадь  и  везетъ  домой '^;  торговецъ,  возвращаясь  съ  дружи- 
ной, д-Ьдаетх  на  девушку  облаву '\ 

Въ  Цетинь*  похищен1е  еще  въ  начал*  текущаго  сто- 
л']&т1Я  было  такимъ  обычнымъ  явлен1емъ,  что  д'Ьвушви  долж- 
ны были  по  требован110  родителей  не  оставаться  вн*  дома 
до  поздняго  вечера*^ 

Въ  Босн1И  похитители  вынуждаютъ  д'Ьвушку  сл']&довать 
за  ними,  угрожая  ей  ножемъ  или  ружьемъ.  Иногда  при  по- 
хищен1и  сталкиваются  дв*  „четы^  похитителей  и  д'Ьвушва 
посл'6  упорной  борьбы  между  ними  достается  сильиМшей 
сторон4*>.  Лилекъ  приводитъ  сл4дующ1е  характерные  случаи 
похищения.   Д'Ьвушка  жала  съ  братомъ  въ  пол*;    юнакъ  под- 


Бо]'на  копльа  у  двор  удариша 

Свег  Ивана  на  саблье  разнесе 

И  отеше  сестру  Иванову 

Свезаше^О)  наопако  руке 

И  одоше  двору  пева)у11и. 

Карад.  П)есме.  !•  5  5 '  • 

Седе  Ббгдан  с'се)ом  вечерити, 

Забооави  затворвти  врата. 

Ал  на  врата  Ишеряв]'а  ]'ева, 

Засукао  руке  до  лакати, 

Он  погуби  Льутицу  Богдана 

Пак  узимнье  се)у  Богданову. 

1Ыс1.  552- 
*)  Во§18.  1.  с  195. 
О  И  фав^^  1а  десна  рЛ^ка 

Та  1а  фЛ^рли  кбньу  сапД 

Па  си  01  д4  на  дворбве 

От  порта  се  провикну]е 

Издес  мо]а  сестра  мале 

Ето  тебе  ]одменица 

Сб.  М.  I,  6. 
»)  1^1(1.  V,  20. 
*)  Ъо^^к.  1.  с.  191. 

**)  Бм.  Лилекъ.    Женитба   и  удадба    у  Босни    и  Херцеговинн.  ГЗМ. 
1898,  8. 
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караул ивалъ  ее  по  близости.  Когда  братъ  ушелъ  домой,  юнакъ 
обратился  къ  д^вушв'Ь  съ  предложенхемь  добровольно  следо- 
вать за  нимъ;  д']&вушва  отказалась,  юнакъ  завязалъ  ей  ротъ 
и  насильно  увлекъ  ее  въ  ближайш1й  л^съ,  гд'Ь  его  ждали 
товарищи,  а  оттуда  домой.  Въ  другомъ  сел*  девушку  похи- 
тили, когда  она  доила  коровъ  въ  загон'Ь.  За  похитителями 
бросились  въ  погоню  родные,  началась  перестр'Ьлка.  Когда 
одинъ  изъ  пресл'Ёдователей  былъ  раненъ,  друг1е  пригласили 
на  помощь  сос^^дей.  но  похитители  отбились  и  бросились 
съ  д-Ёвушкой  въ  лесную  избушку,  которая  находилась  часахъ 
въ  двухъ  ходьбы  отъ  деревни.  Еще  на  пути  юнакъ  при  по- 
мощи товарищей  совершилъ  надъ  д'Ёвушкой  насил1е.  То  же 
самое  въ  течеши  трехъ  сутокъ  прод'&лывалъ  онъ  при  помо- 
щи своихъ  товарищей  въ  л^су,  пока  ихъ  вс^Ьхъ  не  арестова- 
ли жандармы.  Не  мало  такихъ  д'ёлъ  поступаетъ  въ  уголовные 
суды,  учрежденные  австрхйцами  въ  Босн4  и  Герцеговин-Ь^^ 

Появлеше  посторонней  женщины  въ  матр1архальной  сла- 
вянской семь'Ь  создавало  почву  для  возникновен1я  новыхъ  се- 
мейныхъ  отношен1й,  но  эти  новыя  отношен1я  могли  закр']^- 
питься  только  съ  началомъ  индивидуальнаго  обладан1Я  похи- 
щенной женщиной,  и  не  безъ  борьбы.  Отголоски  этой  борь- 
бы между  исключительнымъ  правомъ  одного  и  правомъ  вс^^хъ 
членовъ  рода  не  похищенную  можно  еще  отм']&тить  въ  совре- 
менномъ  брачномъ  ритуал'Ё. 

Въ  Болгар1и,  въ  татаръ-пазарджикскомъ  округ'Ь,  моло- 
дой, вступая  въ  брачный  покой,  гд*  ждетъ  его  молодая,  дол- 
женъ  выдержать  символическую  борьбу  съ  парнями  своей  де- 
ревни, которые  не  уступаютъ  ему  молодую  женщину;  въ  от- 
д']&льныхъ  случаяхъ  символика  уступаетъ  м'ёсто  вполн']^  ре- 
альной драк']^,  ]БОторая  кончается  безпамятствомъ,  а  иногда  и 
смертью  молодаго'^  Въ  Л-Ьсковц*  во  вторую  ночь  поел*  бра- 
ка молодая  должна  встать  около  полночи  и  обдарить  всёхъ 
родныхъ  мужа;  зат'Ьмъ  ее  на  нед'&лю  отд'Ьляютъ  отъ  мужа  и 
она  спитъ  розно  ^\  Обычай  этотъ  можно  только  понять,  вакъ 
переживаше  былого  пользован1я  снохой  со  стороны  вс^хъ 
членовъ  семьи. 


*)  Лилекъ.  1.  с.  9— ю* 

*)  Бобчевъ.    1.  с.  22б.    Въ  сербскихъ  п-Ьсняхъ    деверь-чужакъ  высту- 
паетъ  иногда  конкуррентомъ  молодого  и  убив2.етъ  его.  Кар.  I,  599* 
•)  Во^8.  I.  с.  2бо. 
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Въ  Далм8Ц1и  въ  синьскомъ  и  зядарскоиъ  овругахъ  нев%- 
€та  при  вступдеши  въ  доиъ  мужа  и  предъ  ютправлешемъ  въ 
„ложницу"  должна  перецеловать  вс^хъ  иужчинъ  рода  даже 
мальчиковъ  (только  мужчинъ)^^;  въ  Срем^  вечеромъ  въ 
день  привода  молодой  въ  домъ  жениха  начинаются  игры  и 
каждый  желающ1й  играть  съ  молодой  платить  куму  деньги; 
посл']&днимъ  играетъ  молодой  и  уб'Ьгаетъ  среди  разгара  игры 
съ  ней  въ  спальню'^  Утромъ  молодая  ц4луетъ  всЬхъ  задру- 
гарей '^;  въ  Босши,  Герцеговине  и  Черногор1и  первыя  ночи  въ 
доме  своего  мужа  молодая  женщина  проводитъ  съ  деверемъ 
или  деверями^^  Въ  последнее  время  это,  конечно,  символика: 
и  молодая  и  деверь  спятъ,  не  раздеваясь.  Можно  предпола- 
гать, однако,  что  символъ  заменилъ  былыя  реальныя  права 
деверя. 

Какъ  выражен1я  семейнаго  пользовашя  женщиной  сле- 
дуетъ  считать  и  снохачество,  неизбежно  при  женитьбе  мало- 
летнихъ*\ 

Указателемъ  на  то,  что  женщина  исподволь  переходила 
въобладан1е  одного  мужчины  служитъ  относительная  свобода, 
которой  пользуются  молодыя  женщины  въ  первое  время  по- 
сле замужества  („нсв^ести  скоро  доведение).  Оне  подобно 
девупгкамъ  участвуютъ  въ  играхъ  и,  кажется,  допускаютъ 
те-же  вольности,  что  и  девушки''^ 


*)  Во§1А1б.  I.  с  .  245- 
*)  1Ыа.  251. 
^)  1ЬМ.  243- 

*)  1Ь1(].  248,  250.  Отношешя  снохи  къ  деяерю  въстаринныхъ  п-^сняхъ 
сохраняли  особенно  т'Ьсный  интимный  характеръ  и  посл'1  брака.  Деверь 
сопровождаетъ  сноху  на  коло  и  спитъ  съ  ней  по  возвращен1и  съ  него: 

Кад  ли  се  коло  развргло, 

И  све  су  младо  поспало! 

Сестрица  свака  уз  брата, 

А  свака  шкерпа  уз  та]'ка, 

Снашица  свака  с  Севером. 

Кар.  I,  2  59- 
У  Болгаръ  (въ  п^^сняхъ)  нев'кста  въ  случае  ночевки  на  пути  въ  домъ 
лсениха   ст>тъ  съ  деверемъ.  Сб.  М.  Ср.  у  сербовъ,  Кар.  I.  4Х*   598. 
')  Мариновъ.  1.  с.  III,  ю. 
^)  Снашице  ме  потворише 
А  д]ево)ке  уватише* 
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Процессъ,  путемъ  котораго  общее  обладанхе  похищенной 
женщиной  зам'Ьнилось  у  славянъ  индивидуальнымъ,  намеча- 
ется достаточно  переживан1ями:  права  всёхъ  мужчинъ  семьи 
постепенно  сокращались  въ  пользу  одного;  сначало  получило 
ограничен1е  время  общаго  участ1я  въ  обладан1и  молодой  жен- 
щиной въ  пользу  молодого,  загбмъ  самое  участхе  утратило 
свои  обидныя  для  мужа  формы,  выражаясь  въ  поц'Ьлу'б  или 
символ  и  чесБОмъ  разд'Ьленхи  ложа. 

Семья,  сложившаяся  изъ  н']^свольбихъ  братьевъ,  облада- 
ющихъ  похищенными  женщинами  на  началахъ  бол'Ёе  или  ме- 
н'бе  индивидуализированнаго  пользован1я,  стоитъ  уже  на  порог'Ь 
новаго,  патр1архальнаго  порядка.  По  смерти  матери  она  мо- 
жетъ  распасться  и  ея  отд'Ьливш]яся  части  образуютъ  уже  семь 
и  патрхархальнаго  типа — съ  устойчивыми  сравнительно  отно- 
шешями  мужа  и  жены,  съ  преобладан1емъ  перваго  надъ  второй. 

Въ  патр1архальной  семь'Ь,  зарождавшейся  на  почв']^  по- 
хищен1я  женщины,  стояли  на  очереди  дв-Ь  врупныхъ  переме- 
ны: 1)  въ  правовыхъ  отношен1яхъ  мужа  и  жены,  2)  д^тей  и  отца. 
Пр1обретенная  путемъ  похищен1я  женщина-работница  стано- 
вилась вещью  своего  мужа,  по  отяошен1ю  къ  которой  онъ 
могъ  пользоваться  всЬми  правами  хозяина.  На  почв^  пр1об- 
ретенныхъ  такимъ  образомъ  правъ  зараждается  этика  патр!- 
архальной  семьи:  мужъ  выступаетъ  собственникомъ  т^ла  жен-- 
щины  и  присваиваетъ  себе  право  карать  ее  за  неверность. 

Устойчивость  союза  между  мужчиной  и  похищенной  имъ 
женщиной,  не  связанными  еще  никакими  нормами,  определя- 
лась наличностью  ихъ  физ10логическихъ  отношен1Й  и  сотруд- 
ничества: она  прекращалась,  когда  одна  сторона  должна  была 
переменой  жительства  па  неопределенное  время  разрушить 
фактическую  связь  или  когда  болезнь  делала  ее  невозмож- 
ной'^  Въ  болгарскихъ  хайдуцкихъ  песняхъ  не  редко  изобра- 
жаются подобныя  последств1я  ухода  мужа  въ  хайдуки.  Мужъ 
прощается  съ  женой,  проситъ  ее  ждать  его,  но  жена  тотчасъ 


у  гвож^е  не  поставите 

С  ]едяом  ногом  уа  д]'ево)ку 

С  другом  йогом  уз  сыашицу. 

Кар.  I,  525-  Ср.  V,  352. 
')  Баллж.  IV,  170,  пр..  171. 
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поел*  его  ухода  переходитъ  къ  другому  мужу^\  Болезнь 
мужа  также  является  основан1емъ  того,  что  союзъ  мужчины 
и  женщины  расторгается '\  Т^жеявлен1я  им'Ьли  м^сто,  когда 


^)  Фторник  му  абер  достигыа 
От  вАрх  от  Стара-планина... 
Млади  войвода  да  биде 
Петар  си  рано  стлнува 
И  на  нсв-Ьста  говори 

Ето  аз  нев-Ьсто  т«^ргнувам 
Лобре  да  си  ме  чекала 
И  стана  Петар  отиде 
Кога  е  била  в  утринта.... 
Силна  се  битка  започна.... 
Три  дни  се  били  на  срешта 
От  триста  ильада  татаре 
Трина1есет  души  остале 
Петар  се  назад  повЛ^рне 

,...., 

Майка  на  Петра  говори 
Тво1ТО  се  льубе  ожени 
На  другьи  мужа  отиде. 

Сб.    М.    П.    1/121. 

Да  Бог 

Да  стару  ма]ку   живу  заточеш 

А  верну  л]убу  у  белом  двору 

У  белом  двору,  али  у  другом, 

У  другом  двору,  за  другом  рабром. 

Кар.  П)есме  I,  506.  Ср.  И,  164. 
*)  Болен  Гьорги  болен  лежи 
Не  1умира  не  оздрава 
Дене  леже,   ноште  оди. 
Ношто  оди  по  планины 
Та  са  бие  сЛ^с  змеюве 
СЛ^с  зм1ове  сЛ^с  1унаци 
Пак   си  дума  Гьорговица 
Е1  та  тебе  болен  Гьорги! 
Да1  ми  прошка,  да  са  жена 
Да  са  жена,  да  са  дома 
Болен  Гьерги  отговара 
Е!  та   тебе  Гьорговица 
Проста  даси,  южениса. 
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стар'Ьлась  ила  делалась  бол']&зненной  женщина ^\ 

Не  ст-ЬсненЕтый  бол'^знью  мужъ  пользовался  своими  пра- 
вами на  жбну-собственность  безъ  всякаго  ограничен1я:  могъ 
ее  продать,  заложить  %  убить  въ  случае  безплод1яЧ 


Ако  найдеш  друга  либе 

По-1унашке  н  1от  мене. 

Сб.  М.  XIV.  1/75-76. 
Залежа  се  болен  Божко 

Отговара  Божку  перво  либе: 
1а  умарах,  1а  се  дига! 
1а  ме  прости  да  се  жена 

1а  сам  1унак  намерила. 

Сб.  М.  IX,  1/п. 

')  )ованчо  Мари1ки  думаше: 

Либс-Мари1ке,  Мари1ке! 

Што  не  си.  либе,  убава, 

Като  прЛ^вата  година. 

)а  да1  ми  прошка;  Маршко, 

Либе  убаво  ля  лира. 

Сб.  М.  XIV.  1/47-  Вар.  15.  44- 
'^)  Ти  имаш  булчи  хубаво, 

Аку  си  булчи  заложиш, 

Давам  ти  пари  на  заим. 

1Ь.  I.  1/49. 
^)  Ма1кьа  Сто1ану  говоре 

Сине  Стоене,  Стоенс 

)а  прости,  сине,  Неткана 

Стига  ]'а  воли  бездетка, 


Стоян  си  ма1кьа  послуша 

Па  на  Петкана  говоре: 

Либе,  Петкано,  хубава 

Измети  равни  дворове 

Че  ште  да  доде,  да  доде 

Да  доде  Петро  косапче, 

'Имаме  крава  )алова 

Кравата  дя  заколеме. 

А  Петкана  му  говоре: 

Либе  Сто1ане,  Стохане 

.Немаме  крава  1а лова 

Тизе  щте  мене  да  колеш. 

.Сб.  М.  XV,  1/21. 
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точника  и  пытался  симулировать  его.  Въ  Еленскомъ  округ* 
при  усыновлеши  отецъ  сдавливаетъ  воротъ  усыновленнаго  и 
произвоситъ:  „сынъ  мой — ты,  теперь  я  родилъ  тебя^\ 

Въ  моментъ  рожден]я  права  матери  сталкивались  съ 
правами  отца,  который  могъ  дать  ребенку  жизнь  или  осу- 
дить его  на  смерть,  и  мать  стремилась  скрыть  ребенка  отъ 
глазъ  отца.  Можно  думать,  что  пережиткомъ  этихъ  былыхъ 
отношен] й  является  изь^стный  уже  намъ  обычай  передавать 
новорожденного  младенца  на  временное  пптаи1е  какой  нибудь 
родственниц*  или  сос'Ьдк'Ь^^ 

Воспоминанхемъ  объ  опасности,  которая  угрожала  д*- 
вочк*,  является  характерная  фраза,  вырывающаяся  при  в*сти 
о  ея  рожден1и  „ахъ  девочка!,  ну  пусть  живетъ  и  она; 
и  д-Ьвочки  нужны" '^  И  д'Ьвочк'Ь,  действительно,  только  какъ 
бы  изъ  снисхожден]я  дарится  жвзнь:  рожденхе  мальчика 
знаменуется  пиромъ,  рожден1е  девочки  проходитъ,  какъ  за- 
урядное явлеше*^  при  ея  появленш  на  св-Ьтъ  „и  крыша  пла- 
четъ "  *\ 

Положев1е  девочки  въ  семьи  изменяется  когда  похище- 
Н1е  женп1,ины  сменяется  куплей.  Въ  Македон1и  д^вочк*  ра- 
дуются больше,  ч*мъ  мальчику:  родилась  даровая  работница, 
которая  будетъ  служить  семь*  л*тъ  до  30  и  потомъ  можетъ 
быть  съ  выгодой  продана^\ 

Съ  возростомъ  д'Ьтей  права  отца  находятъ  себ*  новое 
вырахен1е:  мальчики  становятся  работниками  и  пр1обр*таютъ 
ценность,  которую  можно  реализировать  путемъ  продажи.  Де- 
вочка въ  дополненхе  къ  этой  ценности  прюбр^таетъ  интересъ 
съ  точки  зр*Н1я  половаго  инстинкта.  Въ  настоящее  время  она 
свободна  отъ  посягательства  отца,  но  было  время,  когда  и  для 
отца  „красивая  девушка  не  была  родней "^\ 


*)  Бобчевъ.  1.  с.  287. 

")  1Ыа.  282. 

«)  1Ыа.  278,  282. 

*)  1Ь1а. 

•)  1Ыс1.  279* 

*)  1Ыс1.— «жетварка»,  «мастерица».  280. 

^)  Радина  мама  1  у  мира... 

Та  на  си  Рали  заруча... 

Кога  си  1умра,  Радо  ле, 
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Хравителемъ  д-Ьвства  своей  дочери  отецъ  сталъ  съ  того 
момента,  когда  д'Ьвство  это  прхобр^^ло  ценность  и  стало  при- 
носить отцу  бол'Ье  или  мен'Ье  крупную  выгоду ^\  а  это  случа- 
лось когда  похищен1е  женщины  уступило  м'Ьсто  купл^.  Купля 
женщинъ — часть  насл'Ьдства,  вынесеннаго  славянами  изъ  пра- 
архйскаго  перхода.  Она  ир1обр'6ла  значенхе — и  значен1е  пре- 
обладающее— съ  того  времени,  когда  у  ар1йца  оказалось  въ 
рукахъ  бол'Ье  или  иев^е  прочно  принадлежащее  и  вс^мъ 
нужное  имущество  въ  вид-Ь  скота.  Обм'Ьнъ  скота  на  жен- 
щину представлялъ  операщю,  мен'Ье  рискованную^  ч'&мъ  по- 
хищен1е,  и  новая  форма  пр1обр'Ьтен1я  женщины  исподволь 
завоевывала  для  себя  почву. 

Пр1обр'Ётен1е  женщины  путемъ  купли  практиковалось 
широко  въ  пер10дъ  праславянсшй  и  вм^ЬстЪ  съ  похище- 
Н1емъ  было  принесено  юж.  славянами  на  балкансшй  полу- 
островъ.  По  аналопи  съ  т'Ьмъ,  что  имЪло  м'Ьсто  въ  древней 
Руси,  по  аналог1и  съ  т'Ьмъ,  что  им^етъ  м^сто  на  балкан- 
скомъ  полуострове  теперь,  можно  предположить^  что  оба  спо- 
соба им-Ёли  м'Ьсто  одновременно — въ  зависимости  отъ  различ- 
ныхъ  УСЛ0В1Й:  характера  отд^льныхъ  племенъ,  уровня  эконо- 
мическаго  развит1я,  вл1ян1я  чуждыхъ  элементовъ. 


Черна  си  кр<^пя  эабрада 

Бь^ло  си  лице  потевни, 

Башта  си  въ  очи  не  глада] 

Че  е  башта  ти  курварин, 

Курварин.  Радо,  вл^хварин... 

Рада  баштици  думаше... 

А1де  са,  те1не,  ожени, 

Ма1ка  маштеха  доведи... 

Те1но  са  Рада  думаше: 

Ходих  си.  Радо,  дирих  си, 

Ма)кината  ти  прилика 

Ма]кината  ти  и  твохта 

Ала  |а,  Радо,  не  на1дох, 

Тебе  шта.  Радо,  да  зема. 
Сб.  М.  XIV,  1/б5. 
О  Плата  за  д-^вственвость  нев'1ксты  составляетъ  достоян1е  отца—агар- 
лык,  «баштино  право» — и,   по  предположенхю   н'^Ькоторых'ь   изсл-Ьдователей, 
составляетъ  его  вовнагражденхе  за  то,  что  онъ  не  воспользовался  ею.   Вол- 
ковъ.  I.  с.  230. 
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На  Западе  полуострова  у  сербо- хорватовъ  купля,  види- 
мо, не  изсбла  пгарокаго  8начен1я:  вд'Ёсь  отъ  похищен1я  пере- 
ходили въ  браку  по  соглашен1ю,  которое  сопровождалось  ее 
платой  за  нев']^сту  ея  сень'б,  а  приданымъ  въ  ея  пользу  со 
стороны  ея  родителей  и  подарками  со  стороны  семьи  жени- 
ха. На  в.  у  болгаръ  купля  сд^^лалась  преобладающей  формой 
пр1обр'6тен1я  женщины — можетъ  быть,  не  беяъ  вл]ян1я  тюрк- 
скихъ  кочевыхъ  племенъ,  которыя  см'Ьняли  одно  другое  въ 
с.  Болгар1и, 

Купля  сохраняетъ  зд'Ьсь  по  м'Ьстамъ  свой  характеръ  во 
всей  чистоте.  Актъ,  которымъ  устанавливается  союзъ  между 
молодыми  людьми,  носитъ  характерное  назваше  „мена^  (ср. 
годеж — уговоръ):  отецъ  жениха  привозитъ  съ  собой  сообраз- 
ную съ  своими  средствами  сумму  и  выкладываетъ  ее  испод- 
воль— монета  за  монетой— на  столъ;  отецъ  невесты  считаетъ 
и,  если  сумма  не  доходитъ  до  назначенной  имъ  мысленно  ц'Ь- 
ны,  требуетъ  прибавки:   „още,  свате,  още!"^^ 

Годежомъ  или  меной  бракъ-сд']^лка  фактически  заканчи- 
вается: девушка  принадлежитъ  опред'Ьленному  челов^Ьку  и 
теряетъ  право  ходить  туда,  гд-Ь  эти  права  могутъ  потерпеть 
ущербъ— „на  воду,  на  хоро,  у  говеда"^^. 

Въ  настоящее  время  деньги  все  чаще  и  чаще  зам^Ьня- 
ются  дарами.  Какъ  часть  платы  за  девушку  сл-Ьдуетъ,  не- 
сомн'Ённо,  разсматривать  и  т'Ь  продукты,  которые  должны 
доставить  для  пира  отецъ  жениха,  когда  пр1'Ьдетъ  за  нев*]^- 
стой'\  Торгъ  между  представителями  двухъ  семей  им-Ьетх 
самый  безцеремонный  характеръ:  „это  не  договоръ  относи- 
тельно брака,  относительно  человека,  говоритъ  Мариновъ; 
д']&ло  ведется,  какъ  на  базар']^  при  покупк*]^  лошади  или  ко- 
ровы "*\  „Добра  екрава** — говоритъ  бол гаринъ-отецъ,  выхваляя 
дочь*^. 

Съ  момента  уплаты  мужъ  вступаетъ  въ  обладаше  куп- 
ленной женщиной :  брачное  сожительство  получаетъ  и^сто 
раньше,  ч'Ёмъ  заключенный  союзъ    благословленъ  церковью  ^^ 

^)  Мариновъ.  Ж.  С.  II,  б}. 

«)  1Ыа.  66. 

^)  1Ь1(1.  с  Продай  си  полове,  та  си  купи  нез'Ьста». 

*)  1Ыс1.  б4. 

^)  Балджиевъ.  I.  с. 

*)  Балджиевъ.  1.  с.  VII,  125.  Прим.  Ср.  Во§1§1С.  1.  с 
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Съ  во8нвкновев1енъ  купля  атока  сеиьи  осложняется  но- 

«г 

вымп  требован1ями.  То  нерадд']Ьльное  обладан1е  женщиной,  на 
которое  уже  предъявляетъ  права  мужъ-похититель,  распро- 
страняется теперь  и  на  предшествующ1й  сватовству  пер10дъ  ея 
жизни:  девственность  является  услов1емъ  „м^ны".  Плата  удер- 
живается отцомъ,  если  девушка  сохранила  ее,  и  возвраща- 
ется въ  противномъ  случае:  отецъ  долженъ  возвратить  плату 
за  девственность  (момичнину),  подарки,  сделанные  женихомъ- 
покупателемъ  семь4  невесты  или  принять  дочь  обратно  ^^  при 
позорныхъ  церемон1яхъ ;  если  ея  соблазнитель  при  этомъ 
становится  известнымъ,  требован1я  вознаградить  обманутаго 
мужа  и  его  семью  за  понесенные  убытки  предъявляются  къ 
нему,  независимо  отъ  того,  удержи ваетъ  свою  жену  моюдой 
у  себя  или  прогоняетъ  ее. 

Требован1Я  предъявляемыя  къ  товару  оказываютъ  вл1я- 
Н1е  прежде  всего  на  отношен1я  отца  къ  дочери:  они  исклю- 
чаютъ  его  половыя  притязап1я  на  дочь. 

Невыгоднымъ  для  положен1я  женщины  въ  семьЬ  спут- 
никомъ  купли  является  полигам1я.  Количество  женщипъ,  ко- 
торымъ  могъ  располагать  мужчина,  становится  при  купл^  въ 
прямую  зависимость  не  отъ  молодечества,  а  отъ  покупатель- 
ныхъ  способностей  мужчины.  Полигам1Я  засвид-Ьтельствована 
историческими  документами  у  древнихъ  болгаръ  и  сербовъ. 
Въ  числ*  вопросовъ,  которые  были  поставлены  папЬ  Николаю 
болгарами  стоитъ:  „можно  ли  им'Ьть  двухъ  жепъ  и  если 
нельзя,  то  какъ  поступить  съ  имеющими?"  (51).  Болгары  ста- 
вали его  не  изъ  празднаго  любопытства:  въ  числ*  новообра- 
щенныхъ  пословъ  князя  Бориса  къ  пап^  былъ  челов-Ькъ, 
им'Ьвш1й  двухъ  женъ,  и  он*  обЬ  совершали  съ  нимъ  путе- 
шествхе  въ  Римъ.  Въ  монастыре  сЬв.  итальянскаго  городка 
Чивидале  хранится,  какъ  святыня,  рукопись  евангел1я,  при- 
писываемая евангелисту  Марку.  На  поляхъ  этой  рукописи 
писали  свои  имена  благочестивые  пилигримы,  проходивш1е 
черезъ  городокъ,  и  въ  числ*  этихъ  именъ  мы  находимъ:  „изъ 


')  Баллжиевъ.  ].  с    IV,  189-  Лгобопытныя  аналопи  съ  этими  поряд- 
ками оказывается  у  нашихъ  киргизовъ. 
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Болгар1и  первый  пришелъ  въ  этотъ  монастырь  Сондоке  и  жена 
его  Анна....  и  другая  жена  его  Собеслава'*^*. 

У  сербовъ  еще  въ  XII  в.  констатируется  многоженство. 
На  собор'Ё,  который  былъ  собранъ  Неманей  противъ  богоми- 
ловъ,  было  много  двоеженцевъ  и  многоженцевъ^^  Съ  много- 
женствомъ  встречаемся  мы  и  въ  народныхъ  болгарскихъ  п^с- 
няхъ^\  Полигам1я  допускалась  формально  въ  Болгар1и  грече- 
скимъ  духовенствомъ.  Корреспондентъ  Богяшича  изъ  Л-Ьсков- 
ца  сообщаетъ  о  случае  имевшемъ  м^сто  на  его  глазахъ: 
чорбадж1я  Димо  Кушевъ  при  жизни  состарившейся  жены 
задумалъ  жениться  на  другой:  епископъ  Ловченсюй  Иллар1- 
онъ  пригласилъ  старуху  и  спросилъ  ее,  согласна  ли  она  на 
второй  бракъ  мужа;  она  выразила  соглас1е  и  осталась  у  му- 
жа поел*  того,  какъ  епископъ  и  община  разрешили  ему 
взять  другую  жену*\  Въ  Черногор1и  двоеженство  допускалось 
до  недавняго  времени  обычаемъ.  Въ  •  XVIII  в.  его  констати- 
руетъ  относительно  И.  Петровича  князь  Долгорушй.  „Одинъ 
изъ  Петровичей  женился  на  другой  по  добровольному  согла- 
шен1ю  первой  жены,  которая  сохраняетъ  по  прежнему  вс4 
добрыя  отношен1я,  какъ  со  стороны  мужа,  такъ  и  со  стороны 
ея  родни  и  постороннихъ;  иногда  это  случалось,  когда  не 
было   д'Ьтей  мужескаго  пола'^",  говоритъ  Ровинсшй. 

Для  огромной  власти  отца  надъ  детьми  уже  съ  X  в"Ька 
констатируются  границы.  Д'Ьти  пр1обр'Ьтаютъ  въ  ю.  славян- 
ской семь^  изв-Ьстныя  права  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  становятся 
способными  къ  труду:  отецъ  съ  трудоспособными  детьми  об- 


*)  Каск1'.  51о\'еп8к1  а  плрозе  Ьи^^агзк!  1  11Гуа1?>к1  пл]5Глг1]1  ри1п1С1  ропа]- 
У1^е  ^ги^е  ро1.  IX  81.  К)А.  ЬХП,  202.  <^0е  Во1^апа  ^и^  рг1пш5  уеп1Г  1П  181о 
топа81ег10  потеп    е]и5  5опс1оке    ег  ихог  е]и5  Апиа  ег  рагег    е)и5  )оЬаппе8  С1 

таГег  е]и$  Мапа е1  аНа  ихог  е]и5  5эо:еяс1ауап.  5опс1оке,  о  которомъ  зд'Ьсь 

идетъ  р'Ьчь,  по  основательному  предположенхю  Рачкого,  есть  одно  и  тоже 
лице  съ  болгариномъ  ЗипсИга,  къ  которому  въ  879  г.  писалъ  папа  ХоаныъУШ. 

*)  П.  СрсЬковик.  Р1стори]а  Српскога  народа.  II.  2б. 

^)  Чолаковъ.  Сборн.  Л?  6.  Илисвъ.  Сборн.  №^N5  256,  259-  женатый 
юнакъ  похищает!:  д-^вушку  и  приводитъ  вь  свои  домъ.  Ср.  Балджиевъ. 
1.  с.  1^,  175.  Кгаи85  5111е  ипс!  ВгаисЬ  с!.  5    51ауеп  228  —  244- 

*)  Воо^181^.  I.  с.  187.  Ср.  Балджиевъ.  1.  с.  176.  Въ  случа^к  безпло- 
л\я  первой  жены. 

*)  Ровинск1Й.  1.  с.  I,  5  59- 
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•разуютъ  уже  союзъ,  осложненный  кооперащей;  трудъ  д-блаеть 
д-Ьтей  вм^ст'Ь  съ  отцемъ  хозяевами  семейной  собственности, 
даетъ  имъ  право  тавъ  или  иначе  вл1ять  на  управлен1е  ею,  въ 
особенности  на  отчужден1е,  даетъ  всЬмъ  мужчинамъ  семьи — 
въ  X — XI  вв.  у  хорватовъ  иженщинамъ—право  наравныядоли 
при  д'Ьлеж'Ь*^  Трудоспособность  ребенка  обнаруживаетя  съ 
т'Ьхъ  поръ,  какъ  онъ  становится  способнымъ  пасти  скотъ: 
съ  10  лЬтъ  онъ  перестаетъ  уже  считаться  дитятей,  пад'Ьваетъ 
гащи  и  становится  пастиромъ,  въ  14 — 16  л'Ьтъ  ему  даютъ 
„мотыку  въ  руки";  онъ  начинаетъ  пр1учаться  къ  полевымъ 
работамъ,  считается  уже  за  взрослаго  и  прюбрётаетъ  право 
голоса  въ  р4тен1и  домашнихъ  вопросовъ*^ — Связанная  при- 
вычкой къ  общему  труду,  усп'Ьвшая  оценить  выгоды  коопера- 
Ц1П  ю.  славянская  семья  остается  часто  нераздельной,  когда 
умпраетъ  отецъ,  и  превращается  въ  новую,  покоящуюся  уже 
только  на  солидарности  экономическихъ  интересовъ  группу — 
задругу  ^\  Так1Я  явлее1я  документально  устанавливаются 
для  хорватовъ  съ  X — XI  вв/^ 

Задруга*)    пршбр^Ьла  въ  социологической  и  исторпко- 


Примгьчате.  Вопросъ  о  происхождеши  задруги  въ  посл-Ьднее  время 
подвергся  пересмотру:  высказываются  предположен1я,  что  задруга  не  чистый 
продуктъ  естествсннаго  развит! я  семьи,  а  до  изв'Ьстной  степени  или  даже 
исключительно  результатъ  финансовой  системы,  им'Ьвгаей  м'ксто  на  Балкан- 
скомъ  полуостров"!;.  Съ  псрвымъ  вар1антомъ  теор1и  выступилъ  сербский 
ученый  С.  Новаковичъ  въ  книг-^  «Село».  <(Происхождсн1е  и  развит1е  задруги, 
говорптъ  онъ,  стоитъ  вь  несомн-Ьиной  связи  съ  одной  стороны  съ  государ- 
ственной финансовой  системой,  съ  другой  съ  общими  культурными,  мораль- 
ными и  правовыми  Н0НЯТ1ЯМИ  народа  (с.  212)»;  «количество  и  сила  задругъ 
(въ  ст.фое  время)  зависали  только  отъ  тогдашнихъ  пародныхъ  и  экономиче- 
скихъ обычаевъ  н  государственной  финансовой  системы».  (2  1  з). 

Высказавши  въ  вид-Ь  общей  догадки  эти  основныя  соображен1я,  Нова- 
ковичъ переходитъ  къ  ихъ  разъяснен1ю  и  доказатсльствамъ  и  на  первомъ  же 

')  В1)§1.41(!.  1.  с.  25.  Каск1.  Хтагпо  81л11)е  Нгу.  Н]А.  СУ.  .  Смир- 
нов ъ.  Землевлад-^н^е  е'-с.  Ж.  М.  Н.  П.  Т,  ССХХХУ*. 

Ь  1Ыа.  72.  Н.  С.  В.  оп..  74  Н.  С.  В.  Коп.  А2.  Сиг^:.  Ср.  §иг,  1Х-Х1 
вв.  КаМчМ.  Мигигпо  5гап1]*е  Нгуа15ко)  е1с.  К] А  С^,  215- 

*)  Экономическое  значеше  задруги  выступаетъ  особенно  ярко,  когда 
ставится  вопросъ  о  д+.леж-Ь.  «Д-Ьлежъ— нищенство»,  «больше  рукъ  больше 
плодовъ  приносятъ»),  «согласные  братья  дворомъ  огородились». 

*)  Каскь  1.  с.  С\Г. 
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шагу     сталкивается    съ  крупнымъ    затруднен1еа1ъ:  «было-бы     очень  полезно^ 
еслибы     по     нашимъ     памятникамъ    можно    было    опред'1;лить,     по    какому 
принципу  распред-Ьлялись  въ  среднев-Ьковоя  Ссрб1и  подати  и  работы  (215)»; 
«къ   сожал11Н1ю    невозможно    найдти    какол    нибудь    устойчивый    принципъ 
для  работъ   (натуральныхъ    повинностей)  и  податей».    (213)    «Въ    отношен1и 
распред-клентя  работъ  памятники  достаточно  неясны    (219)'.    Соображсшя  о 
финансовой  систем'^  и  ея  вл1ян1и  возможны,  стало  быть,  только  гипогетиче* 
СК1Я.  Г.  Новаковичъ  мирится  съ  этимъ  положетемъ  и  высказываетъ  безспорное, 
конечно,  но  не  достаточно  опред-кленное  положенхе,  что  государство  «есте- 
ственно всегда  стремилось  какъ  можно  больше  получать»  а  такая  тенден1ия 
его    «не    могла    быть    благоприятной    для    задруги:    государство    заботилось 
больше    о  финансовыхъ    интересахъ    государства    и  властелей,    ч-^мъ    о    за- 
друге и  оказывало  на  развит1е  ея  отрицательное  вл1ян1е,  предписывая  иногда 
разд'клы  (229)». 

Влад'Ьльцы  прикр'Ьплсн»тьиъ  къ  земл-Ь  селяковъ  также  пе  им^кли 
интереса  оберегать  задругу,  противную  нхъ  интересамъ.  «финансовые  инте- 
ресы верхнихъ  общественныхъ  слоевъ  требовали  возможно  большаго  числя- 
домовъ  (224).  Только  поборы  въ  пользу  спископовъ  производились  по  старому 
римско-визант1Йскому  обычаю  съ  дома  или  съ  дыма  (димнина,  димница  214)^>. 
Направленныя  противъ  задруги  узаконен1я  идутъ  съ  XIV  в.,  продол- 
жаются ьъ  турецкую  эпоху:  фирманъ  13  сент.  1766  гласитъ,  что  христтане 
могутъ  соединиться  въ  задруги  съ  выборными  стар^^ншинами,  но  подъ  ус- 
лов1емъ,  чтобы  отъ  этого  не  уменьшалась  платимая  ими  дань  (2оо). 

Обязанность  селяка  меропха  относительно  властеля  землевлад-кльца 
опред'Ьляются  47'^'^'^^  $  законика  Душана:  «законъ  для  меропховъ:  по  всей 
земл1;  должны  работать  2  дня  въ  нед'Ьлю  прон1ару  и  давать  ему  ежегодно 
перперу  цареву  и  заманицей  одинъ  день  косить  с^но,  олинъ  день  работать 
на  виноградник"^ — У  кого  н1;тъ  виноградника,  работать  другую  работу»... 
По  мн'Ьн1ю  Новаковича  законъ  этотъ  можно  толковать  различно: 
можно  предполагать,  что  повинность,  о  которомъ  въ  не.мъ  идетъ 
р-Ьчь,  ложится  на  каждаго  взрослаго  меропха; 

ничто  не  м'Ьшаетъ  предположить  и  другое:    что  текстъ    подъ    мероп- 
хами  понимаетъ  только  этотъ  классъ    людей,    а    для    распред'Ьлен1я    работъ 
внутри  его  могли    д-кйствовать  и  друпя  правила,    въ  которыхъ    обращалось 
больше  вниман1е  на  домъ,  ч-кмъ  на  отд'кльнаго  челов-^ка  (216). 

Съ  такимъ  взглядомъ  на  предметъ  невозможно  согласиться:  законъ 
высокой  важности  для  населен1я  долженъ  былъ  весьма  точно  опред+.лять 
обязанности  меропховъ  къ  прошару;  оставить  въ  немъ  невыясненнымъ,  дол- 
женъ-ли  два  дня  въ  нед'Ьлю  работать  каждый  взрослый  челов'ккъ  или  дв'к 
поденъщины  требовались  отъ  дома,  каковъ-бы  ни  былъ  его  личный  составЪ) 
не  допускали  ни  интересы  законодателя  (одновременно  съ  работами  въ  стать-Ь 
идетъ  дФло  и  о  подати  царю),  ни  интересы  пров^ара,   для    котораго  не  без- 
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различно  было  требовались- ли  дв-Ъ  поденьщииы  съ  души  или  съ  дома,  ни  ин- 
тересы меропха,  который  также  не  прочь  былъ  считать  свои  поденьщины. 
Если  предположить,  что  законодатель  хот-Ьлъ  дать  точно  опред-Ьленную 
.норму  отношенш  меропховъ  къ  государству  и  пронхару,  а  иного  предполо- 
.жен1я  не  допускаетъ  достоинство  кодекса,  то  §  47  можно  понимать  только 
въ  одномъ  смысл-Ь:  обязанности;  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь,  ложатся  на  каж- 
даго  взрослаго  челов-^ка.  Въ  пользу  такого  толковашя  говорить  предше- 
ствую1д1й  законодательству  памятник'ь;  светостефанская  хрисовуля  свид-Ъ- 
тельствуетъ  о  стремлен1и  воспользоваться  для  ц'Ълей  землед-^лхя  каждой 
рабочей  силой;  ремесленник!»,  им'Ьвш1Й  н'Ьсколько  сыновей,  могъ  только 
одного  приставить  къ  своему  ремеслу,  остальные  должны  были  идти  въ 
«работницы»;  д"Ьти  священника  могли  остаться  въ  домНЬ  отца  только  въ 
томъ  случа-Ь,  если  они  обучились  грамот-Ь  «изучили  книгу»;  неизучившхе 
должны  были  также  уходить  на  сторону  въ  меропхи,  если  отецъ  былъ 
сынъ  меропха  (226).  Во  всЬхъ  дарственныхъ  грамотахъ  зат-Ьмъ  точно  исчисля- 
ются взрослые  мужчины  того  или  другого  дома;  такой  счетъ  не  им'Ьлъ  бы 
смысла,  если  бы  подати  и  работы  распред'^ялись  по  домамъ,  независимо  отъ 
ихъ  личнаго  состава. 

Зяконникъ  какъ  будто  противополагаетъ  поденщины,  ложивш1яся  на 
домъ — точн-Ье  говоря  неизв'кстно  на  кого — работ'Ь  заманицей,  въ  которой 
должны  были  принимать  участ1е  всЬ.  Но  противоположен1е  это  тоже  одна 
догадка:  Законникъ  говоритъ  о  допслнительныхъ  работахъ  во  время  сенокоса 
л  обработки  винограда,  когда  нормальныхъ  рабочихъ  дней  не  хватало 
для  нетерпящей  отлагательства  работы  и  въ  опрсд'Ьленныц  влад-Ьльцемъ 
день  должны  были  являться  вс!;  живущ1е  на  его  земл-к  люди  и  попъ  и 
дьяконъ  и  отрокъ  аи  всаки  майстори  и  сокадьницы...  кто  може  косу  дер- 
жати...»  Ц-Ьлесообразность  этой  части  статьи  долженъ  былъ  понимать  каж- 
дый пронхаръ,  каждый  меропхъ:  прон1ару  въ  изв'кстное  время  важно  было 
не  абсолютное  число  поденьщинъ,  а  то,  чтобы  данныя  рабоч1я  силы  были 
въ  его  распоряжен1и  въ  нужный  моментъ. 

Также  неправильно  толкуетъ  г.  Новаковичъ  и  друг1е  источники,  ко- 
торымъ  мы  располагаемъ  относительно  повинностей. 

Свето-Стефанская  хрисовульа  (начала  XIV  в.)  опред'Ьляетъ  такой 
порядокъ  работъ:  «кто  су  меропси,  да  ор]у  озиме  ралье  три  мати,  а  ]аре 
две  мати,  а  просу  три  иати...  Л  виноградъ  в  с  а  к  да  копа  и  поп  и  дьак 
л  о  т  р  о  к  и  всаци  майстори)е,  ]ако  и  прочи  работницы...  а  сено  да 
косе  ]ако  меропси  исокальници  имастори)е  вси  ]еднако;  и  на  на- 
косицу  всак  да  излезе,  кто  може  косу  држати  за  ]едан  дан  разве  попа, 
а  коли  буде  на  дадеч  да  по  ]'едаи  од  куште...»  2x8. 

Хрисовулья     совершенно    точно    опред-Ъляетъ    обязанности    меропха; 
-онъ  обязанъ  выполнить    опред-кленный    у  р  о  к  ъ    иашни,    но  во  время  обра- 
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ботки  винограда  и  сенокоса  долженъ  являться  по  требоваы1Ю  влад-Ьльца  со 
всЬми  людьми,  живущими  на  его  земл'к,  безъ  различ1я  классовъ;  исключение 
д'Ьлалось  только  для  лицъ,  живушихъ  далеко,  которые  больше  теряли,  сравни- 
тельно съ  сос-кдями  влад-^льца  и  им'кли  право  на  льготу.  Новаковичъ  тол- 
куетъ  это  исключеше  въ  томъ  смысл'Ь,  что  въ  сЬнокосъ  меропхи  должны 
были  являться  всЬ  поголовно,  а  остальныя  работы  производили  съ  дома  — и 
безъ  всякаго  основан1я. 

Архангельская  хрисовульа  устанавливаетъ,  что  себры  работаютъ  два 
дня  въ  нед'Ьлю  «надимииомъ»;  Сопоставляя  лругое  м-йсто  этий  хрисовульи 
относительно  «поповскаго  бира»,  по  которому  онъ  дается  наодрицомъ,  т.е.  съ 
брачной  пары  (какъ  у  насъ  руга  съ  в  *&  н  ц  а),  Новаковичъ  толкуетъ  это  м'^сто- 
хрисовульи  въ  томъ  смысл"Ь,  что  властелю  работалъ  одинъ  челов'Ькъ  отъ 
дома,  опуская  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  при  такомъ  толкован1и  по- 
винности въ  пользу  попа  оказываются  больше,  ч-^мъ  въ  пользу  землед'^льца — 
явлен1е  едва-ли  возможное.  Надимица,  конечно,  означаетъ  работу  отъ  дома, 
но,  какъ  заманица,  вс-^мъ  домом  ъ,  вс^^ми  взрослыми  членами  его  не 
зависимо  отъ  того,  женаты  они  или  н-Ьтъ. 

Въ  числ'Ь  формъ  натуральной  повинности  рядомъ  съ  поденьщиной  и 
помочью  им'Ьетъ  еще  м'Ьсто  «бедба».  Смыслъ  бсдбы  ясенъ  изъ  свето-стефан- 
ской  хрисовульи:  «бедбу  да  ор)у  )€сена  )едну,  а  бедбенаплуг  мат.» 
Белба  пашни  это  опред-Ьленный  урокъ  на  плугъ — мат. 

Въ  томъ-же  смысл'Ь  урока  бедба  употребляется  и  въ  грачаницкой 
повель'Ь:  «и  ливаду  наджребицомъ  делече  да  косе  бедбу  накосицомъ»... 
т.  е.  разд'Ьливши  лугъ  по  жеребью,  косить  уроки — участки  поголовно.  Въ 
архангеловской  хрисовуль-Ь  бедба  употреблена  въ  одномъ  м'Ьст'1г  въ  смысл^Ь 
какой-то  не  опред-Ьленной  работы  «бедбе  данъ»,  въ  двухъ  другихъ  въ  смысл-Ь 
урока  пашни:  «да  ору  цркви  на  Брньашчи.  ..  три  дни  )есени  заманицом...  и 
бедбу».  т.  е.  (22о)  должны  пахать  церкви  три  дня  помочью  и  обычный  урокъ 
(бедбу);  «и  властеле  ко]и  се  обрч:та)'у  у  цркве  да  ору  всакаго  жита  бедбу» 
(т.  е.  подъ  каждый  хл'Ьбъ  опред-Ьленный  урокъ — участокъ  земли). 

Новаковичъ,  приведя  всФ  эти  м-кста,  д1>лаетъ  совершенно  неожидан- 
ный и  нич-Ьмъ  неопоавдываемый  выводъ:  «ясно,  что  бедба  есть  работа,  на 
которую  выходилъ  ВСЯК1Й  безъ  различ1я,  заманицсй»,  (221)  т.  е.  что  белба — 
синонимъ  заманицы. 

Въ  конц-Ь  концовъ  Новаковичъ  приходитъ  однако  къ  выводу,  что 
главн'Ьйш1Я  работы  — пашня,  молотьба,  сЬнокосъ,  обработка  винограда  произ- 
водились заманицей— (219)  и,  стало  быть,  не  им1;ли  никакого  вл1ян1я  на  тотъ 
пли  другор^  разм-Ьръ  задруги. 

Отъ  какихъ  же  работъ  можно  было  укрыться  подъ  крншсн  задружнаго 
дома?  Пашня  до  издап1Я  Законника  исполнялась  или  заманицей  или  по- 
урочно; тотъ  же  порядокъ  применялся  къ  иснитву,  молотьб'к,  ссыпк'Ь  зерна; 
на  сЬнокосъ  и  на  виноградники    влад'Ьлецъ  гналъ  всФхъ  сид-^вшихъ  на  его- 
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кое-гд-Ь   въ  Серб1и   и   Славон1и   названхе   это    употребляется 


земл^,  и  сокальниковъ,  и  ремссленыиковъ,  даже  представителей  духовен- 
ства. Въ  задружпой  семь-Ь  или  одиночкой  взрослый  челов-Ькъ  одинаково  дол- 
женъ  былъ  выполнять  рядъ  нужныхъ  влад'Ьльду  работъ  и  не  ил1%лъ  инте- 
реса жертвовать  своей  независим1)стью,  своими  вкусами,  подчиняясь  режиму 
задружной  семьи. 

Положительное  вл1яше  финансовой  системы  на  развит1е  задруги 
г.  Новаковичъ  усматриваетъ  въ  томъ,  что  Законникъ  кпнстатируетъ  случаи, 
когда  люди  разд'Ьливш1еся  хл-^бомъ  и  им-^ньемъ,  продолжали  жить  въ 
одномъ  дом-Ь — очевидно  съ  ц-клью  облегчить  себ'Ь  бремя  повинностей  и 
податей. 

Но,  истолковывая  такимъ  образомъ  фактъ,  нужно  показать,  чго  зад- 
руга, д-Ьйствитсльно,  давала  плательщику  как1Я  нибудь  преимуохества.  Эгихъ 
преимуществъ  при  пнимательномъ  анализ-Ь  данныхъ  собранныхъ  г.  Новако- 
вичемъ  относительно  порядка  распред'Ьлен1Я  податей  и  натуральныхъ  повин- 
ностей не  оказывается.  Предлагаемое  г.  Н.  толкован1е  §  49  неизб-^жно,  если 
изсл-^дователь  остается  на  почв'к  однихъ  статей  законника  и  актовъ,  но 
если  онъ  обратится  къ  явлен1ямъ  текущей  жизни,  то  въ  ней  окажутся 
данныя  для  иного  объяснен1я,  иные  факторы,  ч'&мъ  «злая  воля»  плательщика. 
Современное  финансовое  законодательство  Австро-Венгрш,  Болгар1и  и  Серб1и 
еще  мен-Ье  среднев-Ьковаго  расположено  къ  задруг'Ь  и  считается  относительно 
повинностей;  исключительно  съ  личностью,  но  въ  Герцеговин-Ь  и  теперь  не- 
р-Ьдки  случаи,  когда  люди,  разд-Ьлившись  хл-Ьбомъ  и  им'Ьн1емъ,  или  живутъ 
въ  олномь  дом-Ь  или  сообща  вед  уть  хозяйство:  люли  или  не  могутъ  по  своимъ 
средствамъ  разд'Ьлиться  домами,  потому  что  имъ  не  на  что  построить  другой 
домъ,  или  не  хотятъ,  подчиняясь  привычк'Ь  и  удовлетворяются,  точн'Ье  удовле- 
творяютъ  своихъ  женъ  т-кмъ,  что  перегораживаютъ  избу  и  -Ьдятъ  особнякомъ. 
Въ  результат15  нашего  анализа  оказывается,  что  связь  между  финансовой, 
старо-сербской  системой  и  задругой  г.  Новаковичу  установить  не  удалось. 

Матер1алами  и  н'Ькоторыми  соображенхями  Новаковича  воспользовался 
чешск1Й  историкъ-экономистъ  г.  .Ре1$кег,  но  воспользовался  гораздо  р'Ь- 
шительн-Ье...  и  еще  мен-Ье  основательно. 

Пылк1Й  представитель  индивидуализма  и  трудовой  теор1И  собственности, 

Г.  Ре15кег  въ  стать-Ь  своей  «51о^Vо  о  2ас12иге»  поставилъ  своей  задачей 
уничтожить  въ  корн-Ь  одно  изъ  восновныхъ  заблужден1Й  ссвременнаго  сош- 
ально-историческаго  изсл'Ьдован1я»— представлеше  о  старославянскомь  за- 
дружномъ  коммунизм-^.  Для  его  окончательнаго  ниспровержен1Я  онъ  пытает- 
ся доказать  I)  что  въ  современной  задруг-Ь,  н'Ьтъ  и  т-^ни  коммунизма, 
2)  что  самая  задруга  на  славянскомъ  юг'Ь  есть  явлен1е  относительно  новое, 
Въ  чемъ  заключается  тотъ  коммунизмъ,  который  оспариваетъ  г.  Ре1$кег,  вы- 
ясняется на  стр.  39-  коммунизмъ  предполагаетъ  равныя  права  на  общую  зем- 
лю; въ  задруг-к  права  отд-Ьльныхъ  членовъ  опред-Ьдяются  степенями  родства: 
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шагу     сталкивается    съ  крупнымъ    затруднешемъ:  «было-бы     очень  полезно» 
еслибы     по     нашимъ     памятникамъ    можно    было    опред1;лить,     по    какому 
принципу  распред'Ьлялись  въ  среднев-Ьковой  Серб1И  подати  и  работы  (215)»; 
•  къ   сожал'1;и1ю    невозможно    найдти    како:1    нибудь    устойчивый    принципъ 
для  работъ   (натуральныхъ    повинностей)  и  податей».    (213)    «Въ    отношен1и 
распред'Ьлен1я  работъ  памятники  достаточно  неясны    (219)*.    Соображен1я  о 
финансовой  систем'Ь  и  ея  вл1ян1и  возможны,  стало  быть,  только  гипогетиче* 
СК1Я.  Г.  Новаковичъ  мирится  съ  этимъ  положетемъ  и  высказываетъ  бсзспорное, 
конечно,  но  не  достаточно  опред'йленное  положенхе,  что  государство  «есте- 
ственно всегда  стремилось  к«якъ  можно  больше  получать»  а  такая  тенден1ая 
его    «не    могла    быть    благопр1Я7ной    для    задруги:    государство    заботилось 
больше    о  финансовыхъ    интересахъ    государства    и  властелей,    ч-кмъ    о    за- 
друге и  оказывало  на  развитее  ея  отрицательное  вл1ян1е,  ппедписывая  иногда 
разд'^лы  (229)». 

Влад-Ьльцы  прикр'Ьплснгыхъ  къ  земл-Ь  селяковъ  также  не  им^кля 
интереса  оберегать  задругу,  противную  ихъ  интересамъ.  «Финансовые  инте- 
ресы верхнихъ  общсственныхъ  слосвъ  требовали  возможно  большаго  числд. 
домовъ  (224).  Только  поборы  въ  пользу  спископовъ  производились  по  старому 
римско-визант1Йскому  обычаю  съ  лома  или  съ  ды.ма  (димнина,  димница  214)». 
Направленныя  противъ  задруги  узаконеп1я  идутъ  съ  XIV  в.,  продол- 
жаются въ  турецкую  эпоху:  фирманъ  13  сент.  губб  гласитъ,  что  христ1ане 
могутъ  соединиться  въ  задруги  съ  выборными  стар-^^пшинами,  но  подъ  ус- 
лов1емъ,  чтобы  отъ  этого  не  уменьшалась  платимая  ими  дань  (2оо). 

Обязанность  селяка  меропха  относительно  властеля  землевладельца 
опред'Ьляются  47->^'ь  §  законика  Душана:  «законъ  для  меропховъ:  по  всей 
земл-Ь  должны  работать  2  дня  въ  нед-Ьлю  :1рон1ару  и  давать  ему  ежегодно 
перперу  цареву  и  заманицей  одинъ  день  косить  с1;но,  одинъ  день  работать 
на  виноградник'^ — У  кого  н1^тъ  виноградника,  работать  другую  работу»... 
По  мн-Ьнхго  Новаковича  законъ  этотъ  можно  толковать  различно: 
можно  предполагать,  что  повинность,  о  которомъ  въ  немъ  идетъ 
р^чь,  ложится  на  каждаго  взрослаго  меропха; 

ничто  не  м'Ьшаетъ  предположить  и  другое:    что  текстъ    подъ    мероп- 
хами  понимаетъ  только  этотъ  классъ    людей,    а    для    распред'Ьлен1я    работъ 
внутри  его  могли    д-кйствовать  и  друНя  правила,    въ  которыхъ    обращалось 
больше  внимаше  на  домъ,  ч-Ьмъ  на  отд-Ьльнаго  челов-Ька  (216). 

Съ  такимъ  взглядомъ  на  предметъ  невозможно  согласиться:  законъ 
высокой  важности  для  населен1я  долженъ  былъ  весьма  точно  опред1;лять 
обязанности  меропховъ  къ  проы1ару;  оставить  въ  немъ  невыясненнымъ,  дол- 
женъ-ли  два  дня  въ  нед'Ьлю  работать  каждый  взрослый  яелов-^^къ  или  дв-Ь 
поденьщины  требовались  отъ  дома,  каковъ-бы  ни  былъ  его  личный  составъ, 
не  допускали  ни  интересы  законодателя  (одновременно  съ  работами  въ  стать-Ь 
идетъ  д1;ло  и  о  подати  царю),  ни  интересы  проВ1ара,    для    котораго  не  без- 
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различно  было  требовались-ли  дв-к  поденьщиыы  съ  души  или  съдома,  ни  ин- 
тересы меропха,  который  также  не  прочь  былъ  считать  свои  поденьщины. 
Если  предположить,  что  законодатель  хот-Ьлъ  дать  точно  опред-Ьленную 
.норму  отношен1й  меропховъ  къ  государству  и  пронхару,  а  иного  предполо- 
.жен1я  не  допускаетъ  достоинство  кодекса,  то  §  47  можно  понимать  только 
въ  одномъ  смысл*^:  обязанности;  о  которыхъ  идетъ  р%чь,  ложатся  на  каж- 
даго  взрослаго  человека.  Въ  пользу  такого  толковашя  говоритъ  предше- 
ствуюсд1Й  законодательству  памятникъ;  светостефанская  хрисовуля  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  стремлен1и  воспользоваться  для  ц'клей  землед'Ьл1я  каждой 
рабочей  силой;  ремесленник!},  им'Ьвш1Й  н'ксколько  сыновей,  могъ  только 
одного  приставить  къ  своему  ремеслу,  остальные  должны  были  идти  въ 
«работницы»;  д^ти  священника  могли  остаться  въ  дом-Ь  отца  только  въ 
томъ  случа-Ь,  если  они  обучились  грамот-Ь  «изучили  книгу»;  неизучившхе 
должны  были  также  уходить  на  сторону  въ  меропхи,  если  отецъ  былъ 
сынъ  меропха  (226).  Во  всЬхъ  дарственныхъ  грамотахъ  зат'Ьмъ  точно  исчисля- 
ются взрослые  мужчины  того  или  другого  дома;  такой  счетъ  не  им-Ьлъ  бы 
смысла,  если  бы  подати  и  работы  распред-Ьдялись  по  домамъ,  независимо  отъ 
ихъ  личнаго  состава. 

Законникъ  какъ  будто  противополагаетъ  поденщины,  ложившхяся  на 
домъ— точн-Ье  говоря  неизв'Ьстно  на  кого — работ-Ь  заманицей,  въ  которой 
должны  были  принимать  участ1е  всЬ.  Но  противоположен1е  это  тоже  одна 
догадка:  Законникъ  говоритъ  о  дополнительныхъ  работахъ  во  время  скнокоса 
и  обработки  винограда,  когда  нормальныхъ  рабочихъ  дней  не  хватало 
для  нетерпящей  отлагательства  работы  и  въ  опрсд-^ленныи  влад'Ъльцемъ 
день  должны  были  являться  вс1;  живущ1е  ыа  его  земл-Ь  люди  и  попъ  и 
дьяконъ  и  отрокъ  «и  всаки  майстори  и  сокальыицы...  кто  може  косу  дер- 
жати...»  Ц-клесообразность  этой  части  статьи  долженъ  былъ  понимать  каж- 
дый прон1аръ,  каждый  меропхъ:  прон1ару  въ  изв-кстное  время  важно  было 
не  абсолютное  число  поденьщинъ,  а  то,  чтобы  данныя  рабоч1я  силы  были 
въ  его  распоряжен1И  въ  нужный  моментъ. 

Также  неправильно  толкуетъ  г.  Новаковичъ  и  друпе  источники,  ко- 
торымъ  мы  располагаемъ  относительно  повинностей. 

Свето-Стефанская  хрисовульа  (начала  XIV  в.)  опред'Ьляетъ  такой 
порядокъ  работъ:  «кто  су  меропси,  да  ор]у  озиме  ралье  три  мати,  а  )аре 
две  мати,  а  просу  три  мати...  А  виноградъ  в  с  а  к  да  копа  и  поп  и  дьак 
и  о  т  р  о  к  и  всаци  майстори]е,  ]ако  и  прочи  работницы...  а  сено  да 
косе  ]ако  меропси  исокальници  имастори)е  вси  ]еднако;  и  ыа  на- 
косицу  всак  да  излезе,  кто  може  косу  држати  за  )едан  дан  разве  попа, 
а  коли  буде  на  далеч  да  по  ]едан  од  куште...»  218. 

Хрисовулья     совершенно    точно    опред-Ьляетъ    обязанности    меропха: 
•онъ  обязанъ  выполнить    опред-кденный    у  р  о  к  ъ    пашни,    но  во  время  обра- 
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изэ'Ьстна    подъ  своимъ    ученымъ  именем^    въ  масс^Б.    Только- 

ботки  винограда  и  сЬыокоса  долженъ  являться  по  требован1ю  влад'Ъльца  со 
всЬми  людьми,  живущими  на  его  земл'Ь,  безъ  раздич1я  классовъ;  исключен1е 
д-Ьлалось  только  для  лицъ,  живущихъ  далеко,  которые  больше  теряли,  сравни- 
тельно съ  соседями  владельца  и  им'Ьли  право  на  льготу.  Новаковичъ  тол- 
куетъ  это  исключеше  въ  тоагь  смысл'Ь,  что  въ  сЬнокосъ  меропхи  должны 
были  являться  всЬ  поголовно,  а  остальныя  работы  производили  съ  дома— и 
безъ  всякаго  основав  1я. 

Архангельская  хрисовульа  устанавливаетъ,  что  себры  работаютъ  два 
дня  въ  нед'Ьлю  «надимииомъ»;  Сопоставляя  ;|ругое  м']^сто  этой  хрисовульи 
относительно  «поповскаго  бира»,  по  которому  онъ  дается  наодрицомъ,  т.  е.  съ 
брачной  пары  (какъ  у  насъ  руга  съ  в  -Ь  н  ц  а),  Новаковичъ  толкуетъ  это  м-Ьсто 
хрисовульи  въ  томъ  смысл'Ь,  что  властелю  работалъ  одинъ  челов'Ькъ  отъ 
дома,  опуская  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  при  такомъ  толкован1и  по- 
винности въ  пользу  попа  оказываются  больше,  ч-Ьмъ  въ  пользу  землед^^льца — 
явлете  едва-ли  возможное.  Надимица,  конечно,  означаетъ  работу  отъ  дома, 
но,  какъ  заманица,  всЬмъ  домом  ъ,  вс^^ми  взрослыми  членами  его  не 
зависимо  отъ  того,  женаты  они  или  н-Ьтъ. 

Въ  числ-Ь  формъ  натуральной  повинности  рядомъ  съ  поденьш^иной  и 
помочью  им-Ьетъ  еще  м-Ьсто  «бедба».  Смыслъ  бсдбы  ясенъ  изъ  свето-стефан- 
ской  хрисовульи:  «бедбу  да  ор)у  ]есена  )едну,  а  бедбенаплуг  мат.» 
Белба  пашни  это  опред-кленнып  урокъ  на  плугъ — мат. 

Въ  томъ-же  смысл'Ь  урока  бедба  употребляется  и  въ  грачаницкой 
повель-Ь:  «и  ливаду  наджребицомъ  делече  да  косе  бедбу  накосицомъ»... 
т.  е.  разд'Ьливши  лугъ  по  жеребью,  косить  уроки— участки  поголовно.  Въ 
архангеловской  хрисовуль-Ь  бедба  употреблена  въ  одномъ  м'ЬстФ  въ  смысл'Ь 
какой-то  не  опред-Ьленной  работы  «бедбе  данъ»,  въ  двухъ  другихъ  въ  смысл-Ь 
урока  пашни:  «да  ору  цркви  на  Брньашчи. ..  три  днп  |ссени  заманицом...  и 
бедбу».  т.  е.  (22о)  должны  пахать  церкви  три  дня  помочью  и  обычный  урокъ 
(бедбу);  «и  властеле  ко]и  се  обрста|у  у  цркве  да  ору  всакаго  жита  бедбу» 
(т.  е.  подъ  каждый  хл-Ьбъ  опред-йленный  урокъ — участокъ  земли). 

Новаковичъ,  приведя  всЪ  эти  м'кста,  д-Ьластъ  совершенно  неожидан- 
ный и  нич'Ьмъ  неопоавдываемый  выводъ:  «ясно,  что  бедба  есть  работа,  на 
которую  выходилъ  ВСЯК1Й  безъ  различ1я,  заманицей»,  (221)  т.  е.  что  бедба — 
синонимъ  заманицы. 

Въ  конц-Ь  концовъ  Новаковичъ  приходитъ  однако  къ  выводу,  что 
главн'Ьпш1Я  работы— пашня,  молотьба,  сЬнокосъ,  обработка  винограда  произ- 
водились заманицей— (219)  и,  стало  быть,  неим'1;ли  никакого  вл1ЯН1я  на  тотъ 
пли  другой  разм-Ьръ  задруги. 

Отъ  какихъ  же  работъ  можно  было  укрыться  подъ  крышей  задружнаго 
дома?  Пашня  до  издан1Я  Законника  исполнялась  или  заманицей  или  по- 
урочно; тотъ  же  порядокъ  применялся  къ  жнитву,  молотьб-^,  ссыпк'Ь  зерна; 
на  сЬнокосъ  и  на  виноградники    влад'Ьлецъ  гналъ  всЬхъ  сид'квшихъ  на  его- 
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земл-Ь,  п  сокальниковъ,  и  ремссленниковъ,  даже  представителей  духовен- 
ства. Въ  задружпон  семь-Ь  или  одиночкой  взрослый  челов-^къ  одинаково  дол- 
женъ  былъ  выполнять  рядъ  нужныхъ  влад'Ьльду  рлботъ  и  не  и.м'Ьлъ  инте- 
реса жертвовать  своеГт  независимостью,  своими  вкусами,  подчиняясь  режиму 
задружной  семьи. 

Положительное  вл1яше  финансовой  системы  на  развит1е  задруги 
г.  Новаковичъ  усматриваетъ  въ  томъ,  что  Законникъ  констатируетъ  случаи, 
когда  люди  разд'кливш1еся  хл'йбомъ  и  им'кньемъ,  продолжали  жить  въ 
одномъ  дом-Ь — очевидно  съ  ц-клью  облегчить  себ'Ь  бремя  повинностей  и 
податей. 

Но,  истолковывая  такимъ  образомъ  фактъ,  нужно  показать,  что  зад- 
руга, д'Ьйствитсльно,  давала  плательщику  как1Я  нибудь  преимущества.  Эгихъ 
прсимуществъ  при  пнимательномъ  анализ'Ь  данныхъ  собранныхъ  г.  Новако- 
вичемъ  относительно  порядка  распрел'Ьлешя  податей  и  натуральныхъ  повин- 
ностей не  оказывается.  Предлагаемое  г.  Н.  толкован1е  §  49  неизб-Ьжно,  если 
изсл'Ьдователь  остается  на  почв'Ь  однихъ  статей  законника  и  актовъ,  но 
если  онъ  обратится  къ  явлен1ямъ  текущей  жизни,  то  въ  ней  окажутся 
данныя  для  иного  объяснен1я,  иные  факторы,  ч'Ьмъ  «злая  воля»  плательщика. 
Современное  финансовое  законодательство  Австро-Венгрш,  Болгар1ии  Серб1и 
еще  мен-Ье  среднев-Ьковаго  расположено  къ  задруг-Ь  и  считается  относительно 
повинностей  исключительно  съ  личностью,  но  въ  Герцеговин-Ь  и  теперь  ке- 
р-Ьдки  случаи,  когда  люди,  разд-^лившись  хл'Ьбомъ  и  им-Ьн^емъ,  или  живутъ 
въ  одномь  дом-Ь  или  сообгаа  ведутъ  хозяйство:  люли  или  не  могутъ  по  свои.мъ 
срсдствамъ  разд-Ьлиться  домами,  потому  что  имъ  не  на  что  построить  другой 
домъ,  или  не  хотятъ,  подчиняясь  привычк'Ь  и  удовлетворяются,  точн'Ье  удовле- 
творяютъ  своихъ  женъ  т-кмъ,  что  перегораживаютъ  избу  и  "Ьдятъ  особнякомъ. 
Въ  результат-^  нашего  анализа  оказывается,  что  связь  между  финансовой, 
старо-сербской  системой  и  задругой  г.  Новаковичу  установить  не  удалось. 

Матерхалами  и  н-Ькоторыми  соображен1ями  Новаковича  воспользовался 
чешск1й  историкъ-экономистъ  г.  .Ре1$кег,  но  воспользовался  гораздо  р'Ь* 
шительн'Ье...  и  еще  мен'Ье  основательно. 

Пылк1Й  представитель  индивидуализма  и  трудовой  теор1и  собственности, 

Г.  Рехзкег  въ  стать'Ь  своей  «51о\Уо  о  ха^гиге»  поставилъ  своей  задачей 
уничтожить  въ  корн-Ь  одно  изъ  «основныхъ  заблужден1Й  современнаго  сош- 
ально-историческаго  изсл'Ьдован1я»— представлеше  о  старославянскомъ  за- 
дружномъ  коммунизм-^.  Для  его  окончательнаго  ниспровержен1я  онъ  пытает- 
ся доказать  I)  что  въ  современной  задруг-Ь,  н'Ьтъ  и  гЬни  коммунизма, 
2)  что  самая  задруга  на  славянскомъ  юг-Ь  есть  явлен1е  относительно  новое. 
Въ  чемъ  заключается  тотъ  коммунизмъ,  который  оспариваетъ  г.  Ре1$кег,  вы- 
ясняется на  стр.  39'  коммунизмъ  предполагаетъ  рмныя  права  на  обшую  зем- 
лю; въ  задруг-к  права  отд-Ьльныхъ  членовъ  опред^кляются  степенями  родства: 
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дядя  беретъ  столько  земли  при  разд'Ьл'Ь,  сколько  век  племянники  (сыновья 
его  брата)  вм-Ьст-Ь.  Вопросъ  о  томъ,  им'Ьет'ъ-ли  м-Ьсто  коммунизмъ  въ  юго- 
славянской  задругФ  ставится  такимъ  образомъ  въ  зависимостк  отъ  того,  клкъ 
д-^лится  имущество  между  расходящимися  членами  задруги:  д-Ьлится  нспо- 
головно — н'Ьтъ  коммунизма;  д-Ьлится  поголовно — есть.  Такой  постановкой 
вопроса  г.  Рс15кег  проигрывлетъ  па  половину  сраженье:  преобладающш  прин- 
нипъ  д'1^лен1я  задружылго  имущества— принципъ  д-Ьлен1я  по  числу  налич- 
ныхъ  мужскихъ  членовъ  задруги  (рег  сар^и).  Богишичъ  точно  формулиро- 
вллъ  вопросъ  о  д'клеж'Ь  въ  своей  программ-^  и  получилъ  рядъ  опред^^лен- 
ныхъ  такъ-же  точно  отв-Ьтобъ: 

Ь1к.  5ас^  ла]У15е  с11]е1е  ро  П1и5к1т  §1ауата  (36.  ЗЗ^)* 

51иЬ.  NаесIо  паго(1по  )'е  ро  §1ауата  (ЗИ)- 

2ит.  0\'^]е  $е  21ес1а  и  орсе  па  ти^ке  ^1ауе. 

Сга.  Его.  01]еИ  зе  5уе  па  го]1ко  ]сс1пак1]еЬ  с11]е1оуа,  коИко  Цу\Ъ  ти5к1Ь 
^тг,  Ь!!!  оп1  таИ  И!  0(1га5П,  т1а<И  1Н  зип  (1Ь.)  Се1. 

51Г08    01]'с1е  50  ро  тийкхт  ^1ауата  (536). 

2ега.  Зулк!  тизкагас  1  па]'тлп)1  с1оЫ\'а  зус]  (11о  (1Ь.). 

ОоЬг.  Ро  тизЫт  §1ауата  ра  та  Ы11  ос1га511  Ш  пе]ак1. 

Друпе  корреспонденты  Б.  указываютъ  на  д'Ьлснхе  по  числу  братьевъ 
вооби1е,  по  числу  женатыхъ  братьевъ,  но  и  зд'Ьсь  внимание  къ  правамъ  от- 
^•кльныхт-,  малол-ктнихъ  членовъ  задруги  выражается  въ  томъ,  что  брату 
облагающему  большимъ  количествомъ  д-Ьтей  дается  иногда  большхй  пад'Ьлъ 
земли  (ззб  Ык.  3  37-  ^^^*  Р^-  2ет.),  иногда  большая  часть  продуктовъ. 

Равное  вниманхе  ко  всФмъ  членамъ  задруги  выражается  дал-Ье  въ  томъ, 
что  при  д-клежк  доли  выдаются  часто  по  жеребью  (346). 

Если  разд-Ьлъ  рег  сар11а  г.  Рс15кег  считаетъ  признакомъ  коммунизма, 
то  онъ  им'йетъ  очень  мало  основан1Й  сказать:  хкга^ка  V  га(Ити1с  ро  кстши- 
П1$та  пеп1  ап1  зппи  (40).  Г.  Ре15кег  папротивъ  можетъ  гордиться  т'Ьмъ,  что 
указалъ  коммунизмъ  тамъ,  гд'к  его  раньше  не  усматривали,  а  считались  толь- 
ко съ  экономическимъ  результатомъ  родственныхъ  отношен1й 

Не  лучше  стоитъ  д-Ьло  и  съ  доказательствами  того,  что  задруга  есть 
явлен1е  относительно  новое  (главный  тезисъ  статьи). 

Г.  Ре15кег  приписываетъ  такой  взглядъ  на  задругу  С.  Новаковипу,  но 
сербск1й  ученый,  какъ  мы  вид-^ли,  высказывается  и  вообще  осторожн-^е  и 
по  существу  не  въ  пользу  своего  чсшскаго  поклонника.  Г.  НоваковиЬ.  сл'Ь- 
дитъ  за  прошлой  судьбой  к  учи -задруги  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  позволяютъ 
источники  и  окончательный  итогъ  своихъ  наблюденш  формулируетъ  въ 
сл-^дугощихъ  осторожныхъ  выражсн1яхъ:  «било  бы  правильно  очекивати,  да 
]е  рани]е  било  много  више  обичных  малих  задруга,  но  што  ихъ  данас 
има,  али  всКс  многобро)ни)е  задруге...  били  су...  увек  ретке  и  ако  ]е  и  ньих 
можс  бити,  могло  у  стари)е  доба    бити  више,  него  што  их  )е  данас...  (211).. 
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старл  лржавна  и  властеоско— имовинска  система  ни]е  била  поволна  залрузи 
и  ла  ]е  често  радила  цротивъ  задруге.  Али  ипак  оновремене  белешче  пока- 
8у)у  ла  )е  задруге  било  и  да  се  на  неким  местима,  може  биТи  на  слободньим 
земльама  или  подъ  повольним  господарима  разви)ала  до  приличие  начине. 
То  За  доказ,  да  Зе  основица  ньена  у  народному  животу  и  у  народно)  нарави^ 
била  .)ача,  и  да  )е  том  снагом  злдруга  избирала,  гд-Ь  )е  год  могла  (247 — 8)». 
Задруга,  стало  быть,  по  мн'Кн1Ю  Новаковича,  представляегь  собою  явлеше 
глубоко  коренившееся  въ  природ-Ь  народа  и  сохранившееся  до  нашихъ  дней, 
не  смотря  на  враждебныя  ей  тенденщи  государства.  По  отношен!»  къ  тому 
прошлому  славянства,  которое  предшествовало  возникновен1ю  на  юго-с.1авян- 
ской  почв-Ь  государства  и  фиска,  мы,  оставаясь  на  точк-Ь  эр-^нтя  Новаковича, 
им^емъ  основан1е  предположить,  что  тогда  были  бол'Ье  благопр1ятныя  усло- 
В1Я  для  существования  задруги  и  она  могла  им'Ьть  такое  бытовое  значсше, 
о  которомъ  теперь,  при  изм'кнившихся  политическихъ  и  экономическихъ 
услов1яхъ  можно  только  догадываться.  Прибавимъ,  что  высказываясь  такимъ 
образомъ  Новаковичъ  не  принимаетъ  въ  разсчетъ  фактовъ,  изв-Ьстныхъ  въ 
литератур-Ь  уже  25  л'Ьтъ.  Говоря,  что  современные  изсл'Ьдователи  сельской 
жизни  между  славянами  Балканскаго  полуострова  не  нашли  никакихъ  сл-Ь- 
боБъ  задружнаго  сельскаго  влад'Ьн1я  землей,  Новаковичъ  игнорируетъ  фак- 
ты сообщенные  корреспондентами  Богишича  и  Мариновымъ.  Данныя  Но- 
ваковича не  заходятъ  дал-Ье  XII  ст.,  но  ц-Ьпь  фактовъ,  изъ  которыхъ  скла- 
дывается история  задруги  зд-^сь  не  обрывается.  Г.  Рехзкег  отъ  сербскихъ 
хрисов^ловъ  переходитъ  прямо  къ  \''1  в.  и  категорически  заявляетъ,  что 
задруга  явилась  у  славянъ  подъ  вл1ятемъ  той  финансовой  системы,  кото- 
рую нашли  славяне  на  почв-Ь  Импер1и:  въ  н-Ькоторыхъ  апатскихъ  провин- 
Ц1яхъ  римской  импер1и  еще  съ  IV*  в.  подушная  или  поголовная  подать  по,^- 
верглась  существенному  изм'Ънен1ю:  за  голову  стала  приниматься  группа  въ 
2  —  3  мужчины  или  4  женщины;  кодексъ  Юстин1ана  этотъ  порядокъ  рас- 
пр^странилъ  на  всю  импертю;  вступая  около  этого  времени  на  почву  Балк 
полуострова,  славяне  нашли  такимъ  образомъ  фискальный  порядокъ,  распо- 
лагавш1й  плательщиковъ  держаться  группами,  порядокъ,  неизв'Ьстный  имъ 
на  родин-Ь,  гд-Ь  они  жили  въ  б-Ьдныхъ,  далеко  одна  отъ  другой  разбросан- 
ныхъ  колибахъ. 

Для  того,  чтобы  установить  такую  связь  между  возникновен1емъ  за- 
други и  фискальной  системой  Римской  Импер1и,  нужно  много  услов1Й,  ко- 
торыхъ г.  Рехзкег  не  принимаетъ  въ  разсчетъ.  Прежде  всего  нужно  объяс- 
нить, каки.мъ  образс\1Ъ  римск1Й  фискальный  порядокъ  могъ  распространить- 
ся на  славянъ.  Если  бы  славяне  были  поселены  на  полуостров'^  визант1йца- 
ми,  какъ  подневольные  колонисты,  можно  было  бы  допустить,  что  ихъ  жизнь 
съ  момента  поселен1я  вошла  въ  приготовленное  уже  русло.  Но  славяне  устра- 
ивались на  полуостров-Ь  иначе:    они  были  завоевателями,    которымъ  не  было 


198  — 


которой  этотъ  терминъ  прилагается  въ  наук'Ь,  служатъ  слова: 


никакого  д-Ьла  до  порялковъ  въ  захваченныхъ  земляхъ;  да  и  порядки  эти 
съ  ихъ  появлен1емъ  должны  были  рухнуть:  припомнимъ,  что  предшествен- 
никъ  Юстин!ана  Анастас1Й  отдалъ  почти  весь  полуостровъ  на  жертву  сла- 
вянамъ,  отгородивши  для  себя  только  ближайшхя  окрестности  столицы.  Не 
вступая  въ  рядм  плательшиковъ  (сепзгГогез)  импер1И,  славяне  не  им-Ьли  нуж- 
ды приспособляться  къ  ея  порядкамъ.  Не  могъ  визант1Йскш  порядбкъ  сд-Ь- 
латься  для  нихъ  и  образцомъ  при  устройств-Ь  собственныхъ  отношенхй  пос- 
л±  того,  какъ  они  осЬли  на  полуостров-Ь. 

Иъ  пору  8авоеван1я  полуострова  подать  какого  бы  то  ни  было  харак- 
тера становилось  выражен1емъ  гависимаго  положеи1я  лица  или  класса,  кото- 
рый ей  былъ  обдоженъ:  славяне-завоеватели  могли  взимать  ее  съ  поко- 
реннаго  и  отчасти  порабощеннаго  населешя  (вспомнимъ  терминъ  м  е  р  о  п  х  ъ, 
который  стоитъ  въ  связи  съ  имепемъ  народа  нероповъ);  платить  ее  сами  они 
были  принуждены-— въ  массЬ — лишь  тогда,  когда  спустя  ц-Ьлые  в'Ька  сошаль- 
ная  организашя  изм'&нилась,  когда  свободная  однородная  масса  дифферен- 
цировалась и  изъ  нся  выд-^лились  племичи-1п§ет11  съ  правами  принадлежа- 
щими когда*  то  вс^мъ  свободнымъ  людямъ  и  масса  зависимыхъ,  обложен- 
ныхъ  повинностями  людей.  Процессъ  этой  дифференшаши  и  точку  ея  от- 
правлен1я  можно  возстановить,  принимая  во  вниман1е  правовыя  воззр'Ьн1я 
современныхъ  черногорцевъ  и  истор1ю  старо-хорватскихъ  властедьскихъ  по- 
родицъ  или  кол-Ьнъ.  Черногорцы  нашего  времени — не  могущ1е  понять,  ка- 
К1Я  подати  должны  они  платить»  когда  они  свободны  отъ  турокъ — даютъ 
иамъ  понят1е  о  томъ,  какъ  могли,  должны  были  смотр-Ьть  на  подать 
славяне  VI  в.;  хорватсше  племичи  XII  в.,  считавш1е  признакомъ  своего  со- 
шальнаго  положснхя  свободу  отъ  податей,  предел авляютъ  собою  выразите- 
лей того  юридическаго  м1ровоззр'Ьн1я,  которое  им-Ьло  м'Ьсто  въ  пору 
заселения  Иллирика  ихъ  предками.  При  такихъ  услов1Яхъ  визант1Йск1е  по- 
рядки VI — VII  в.  не  могли  им-Ьть  того  значешя,  которое  приписываетъ  имъ 
г.  Ре15кег.  Говорить  о  вл1янш  визант»йской  фискальной  системы  VIП  и  IX  в. 
также  н-Ьтъ  достаточныхъ  оснований:  VIII  и  IX  в.  на  В.  представляютъ  со- 
бою эпоху  водворен1я  болгарскаго  владычества.  Владычество  это  принесло 
съ  собою  рядъ  перем^^нъ  въ  сошадьномъ  положенш  насслен1я:  славяне,  вре- 
менно  утратили,  в-Ьроятно,  свое  привиллегированное  положение  относительно 
туземцевъ  и  вм'кст']^  съ  ними  вошли  въ  ряды  плательшиковъ,  но  какова  бы- 
ла болг21рская  фискальная  система,  мы  не  знаемъ.  На  3.  въ  Приморьи  и  на 
С.  между  Дравой  и  Савой  въ  это-же  время  происходитъ  борьба  между  ви- 
зант1йскимъ  и  германскимъ  вл1ян1емъ  и  не  въ  пользу  визант1Йскаго  элемен- 
та: организашя  возникающаго  въ  это  время  хорватскаго  государства  носить 
несомн-^нные  сл-^ды  подчинен1я  германскимъ  политическимъ  формамъ;  ви- 
зант1Йская  власть,  обаян1е  римско-визант1Йскихъ  лорядковъ  чувствовались 
ад'Ьсь  только  въ  городахъ.    При  наличности  такого    слабаго  вл1ян1я  римско* 
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куча  ^),  Ы^а,  оЫ(;еУ,  ой2ак,  (Ит  ');  зЫайпа  Ьгаса  ^),  гайги^па 


византийской  гисударствениости  мы  должны  были-бы  ожидать  зд-йсь  явлен1Й 
глубоко  отличныхъ  отъ  т-Ьхъ,  которыя  наблюдаются  въ  Серб1И  XII  в.  между 
т-кмъ  хорватские  акты  IX — XI  вв.  даютъ  намъ  ту-же  картину  обшественныхъ 
отношешй,  что  и  Серб1Я  XII  в.:  передъ  нами  та  же  крупная  семья  (§епи5, 
гг1Ьи5)  съ  общимъ  хозяйствомъ,  съ  равными  правами  всЬхъ  членовъ,  кото- 
рыя выступаютъ  при  отчужденш  части  принадлежашаго  задруг-Ь  имущества  *). 
Хорватск1е  акты,  непринятые  въ  равсчетъ  г.  Реазкег'омъ  отодвигаютъ  доку- 
ментальную истор1ю  задруги  до  IX  в.  и  даютъ  намъ  значительныя  основашя 
признать  ее  явлен1е»1ъ  независимымъ  отъ  римско-внзантхйской  фискальной 
системы;  отъ  эпохи  появлен1я  сербо-хорватовъ  на  полуостров'^  насъ  отд'Ьля- 
ютъ  только  два  стол'Ьт1я~стол'Ьт1я  сокрушительной  борьбы  славянъ  съ  Ви- 
зантией, въ  теченхе  которыхъ  не  могло  быть  и  р-Ьчи  о  распространен1И  на 
славянъ  римско-визант1Йской  фискальной  системы.  Зам'Ьтимъ  еше  два  об- 
стоятельства: I)  финансовая  система,  им'Ъвшая  м'Ьсто  въ  Иллирик'Ь  и  Эракш 
даже  неизв-кстна;  мы  знаемъ  только,  что  со  временъ  Д10клет1ана  зд'Ьсь  бы- 
ла уничтожена  поголовная  подать,  но  что  ее  зам'Ьнило.  это  остается  откры- 
тымъ  вопросомъ,  для  рФшешя  котораго  предлагаются  только  бол'Ье  или  ме- 
н'&е  удачныя  догадки,  2)  если  бы  визант1Йская  фискальная  система  им^ла 
такое  глубокое  вл1ян1е  на  ра8вит1е  ю.  славянской  общественной  организлши, 
мы  должны  были-бы  встр-Ьтить  на  ю.  славянской  почв*);  явлен1я,  соотв'!;т- 
ствующ1я  различнымъ  видоизм'кнен1Ямъ  этой  системы;  между  т-Ьмъ  1е§ез 
ги$псае  или  Убцо^  у8ору:х6с,  происхождение  котораго  относятъ  къ  VIII  в., 
лаетъ  намъ  право  констатировать  на  визант1Йской  почв'Ь  въ  вид'к  податной 
единицы  сельскую  общину,  которой  принадлежитъ  право  собственно- 
сти на  обработываемую  ея  членами  землю,  которая  могла-бы  послужить  об- 
разцомъ  для  возникновения  на  славянской  почв-к  явления  аналогичнаго  съ 
нашей  обшиной— и  такого  явлешя  ни  въ  Сербш,  ни  въ  Болгар1и  мы  т'Ьмъ 
не  мен'ке  не  наблюдаемъ. 

Обращаемся  къ  другому  фактору,  который  по  мн'йн1Ю  г.  Ре15кег'а 
опред-Ьлялъ  воЗникновен1е  задруги— къ  систем-Ь  распред^Ьдетя  той  части 
натурдльныхъ  повинностей,  которая  носила  у  славянъ  название  р  а  б  о  т  ъ. 
Гораздо  р-йшительн-Ье,  ч1»мъ  г,  Новаковичъ,  г.  Ре15кег  утверждаетъ,  что  ра- 
боты распред-Ьлялись  булто-бы  зд'Ьсь,  какь  и  въ  Визант1и,  не  по  земе.чьнымъ 

*)  Подробности  см.  въ  нашей  стать-Ь  «Землевлад'Ьн1е  въ  Хорвапи  и 
Лалмаши  въ  IX— XI  вв.»  Ж.  М.  Н.  П.  т.  ССХХХ\/".  КаШ.  Кигагпо  згапуе 
НгуаГзко).  К]А  СУ",  213—215. 

^)  Во^1^.  6.  Бобчевъ  27- 
-)  1Ыа.  7- 
^)  1Ь1а. 
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киба;  гой  *),  го§1а,  рогекЬ  ^),  челядь  ^),  Ь^а^8^Vо*),  р1сте'^), 
кол'Ьно  ^),  киспа  (1ги21па  ^),  йгаз^уо  ^),  8кирс1па  ^),  ступап- 
ство  ^°). 


елиницамъ,  не  по  головам  ъ,  ыо  по  дома  мъ — и  это  распрел'Ьлете 
вело  къ  тому,  что  въ  одномъ  дом'к  старалось  держаться  воз- 
можно большее  количество  родичей.  Между  влад-Ьльцами  зем- 
ли и  селяками  возникала  такимъ  образомъ  борьба:  влад'кльцы  стремились  къ 
образованию  мслкихъ  хозяйствъ,  селяки  сбивались  въ  задруги,  чтобы  облег- 
чить  ссб'к  работы.  Система  могла,  конечно,  им'кть  такое  вл1ян1е,  если  бы 
только  она  была  такою,  какою  ее  изображаетъ  г.  Ре1зкег;  къ  сожал-^нгю 
этому  УСЛ0В1Ю  аргументашя  г.  Рехзкег'а  не  удовлетворяетъ.  Мы  уже  вид-кли, 
что  работы  расиред']&лялись  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  это  изображаетъ  г.  Ре1- 
зкег.  Системы  отбывашя  натуральныхъ  повинностей,  въ  частности  истор1я 
заманицы  говоритъ  противъ  г.  Рехзкег'а  и  въ  другомъ  отношенш:  замапица 
можетъ  разсматриваться,  какъ  пережитокъ  т'Ьхъ  сошально  экономическихъ 
отношешй,  которыя  им'Ьли  м-^сто  раньше,  какъ  пеоежитокъ  строя,  при  ко- 
торомъ  податной  единицей  и  со  1р$о  собственникомъ  земли  былъ  ые  от- 
д'кльный  домъ,  а  ц'^лое  село;  заманица — явлеше  совершенно  естественное, 
когда  влад'Ьлецъ  считался  не  съ  отд-йльными  семьями  и  лицами,  а  ц-^лой 
обшиной. 

Соображен1е,  что  задруга  не  могла  им'^ть  м-Ьста  у  славянъ  раньте 
переселев1я  въ  провинцш  Импер1и  уже  но  тому  одному,  что  славяне  не 
им'Ьли  для  пом'Ьщен1я  ея  соотв'Ьтствуюшихъ  домовъ — по  свид-ктельству  Про- 
К0П1Я,  они  жили  въ  б-Ьдныхъ  лачугахъ  (колиба),  разбросанныхъ  далеко  о  на 
отъ  другой— не  можетъ  мм'Ьть  ссрьезнаго  зиачен1Я.  Свид-Ьтельство  Проко- 
П1Я,  намъ  кажется,  не  можетъ  говорить  ни  за,  ни  противъ  существоваахя 
задруги  у  южыыхъ  славянъ:  колибы  и  теперь  остаются  обычнымъ  жили1дсмъ 
ю.  славянина  и  однако  рядомъ  съ  ними  им'Ьетъ  м'Ьсто  задруга;  Прокопай, 
можетъ  быть,  и  не  совсЬмъ  точно  описываетъ  древн1Я  жилища  славянъ; 
другой  совремснникъ — Маврик1й  говоритъ,  что  славяне  устрливаютъ  по  н-Ь- 
скольку  выходовъ  изъ  свонхь  жилишъ;  стало  быть,  зги  жилища  были  бол-^е 
или  мен^е  значительнаго  разм-^ра. 

')  1Ыс1.  8.  Бобчевъ  29,  З^- 

»)  1Ь1а. 

3)  1Ь1(1.  9- 

*)  1Ыа.  7. 

*)  1Ыс1.  8. 

®)  Бобчевъ.   I.  с.   30. 

')  Во§1^.  9- 

«)  ХЬЫ.  7- 

*}  1Ь1с1. 

*";  Бобчевъ.  I.  с.   зь 
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Всё  эти  назвав1я  обозначаютъ  собою  большую  или  ыевь- 
Шую  группу  родственниковъ,  живущихъ  въ  одномъ  двор*, 
около  одного  огнища  въ  отлич1е  отъ  малой  семьи  (инокошти- 
на),  состоящей  изъ  мужа,  жены  и  д'Ьтей  ^). 

Чаще  всего  задругу  составляютъ  отецъ  съ  женатыми 
д'Ьтьми  и  внуками,  р']Ьже  д']^дъ  съ  женатыми  сыновьями  и 
женатыми- же  внуками,  еще  р-Ьже  прад'Ьдъ  съ  потомствомъ. 
Въ  70-хъ  годахъ  средн1й  составъ задруги  определялся  въ  25—30 
душъ,  ВЫСШ1Й  въ  50  *).  Въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  она  лости- 
гала  значительно  большихъ  разм^ровъ.  Въ  Ь^еуп'*  на  гра- 
ниц'Ь  Герцоговины  и  Долмащи  известна  была  задруга,  въ  ко- 
торой было  16  д'Ьвушекъ— нев'Ьстъ.  1овановичъ  упоминаетъ 
въ  Подриньи  задругу  въ  которой  было  80  душъ;  другую  та- 
кую-же  задругу,  жившую  въ  20  отд)ьльныхъ  домахь,  онъ 
называетъ  на  верхней  Морав-Ь.  Въ  Враньскомъ  округ*  изъ 
задруги  поел*  ея  разд'Ьла  образовался  поселокъ  въ  13  до- 
мовъ  ^).  Въ  старомъ  Влах*  въ  эпоху  Караджича  нередкость 
было  встретить  задругу,  въ  50—60  чк.  Въ  3.  Болгарии  лЬтъ 
50 — 60  тому  назадъ  каждая  задруга  считала  по  нескольку 
десятковъ  домовъ  въ  одномъ  двор*  съ  30  -  80  работниками 
(рабоч1я  ложки,  работни  лъжицы),  съ  50  —  250  душами 
всего  населен1я.  *).  Мариновъ  приводитъ  воспоминашя  одного 
старика  о  задругЬ,  къ  которой  онъ  принадлежалъ:  на  пашню 
выпускалось  10 — 15  плуговъ,  па  сЬнокосъ  20 — 25  косъ,  на 
жатву  40  серповъ;  на  двор*  задруги  стояло  100  головъ  коровъ, 
150  лошадей,  800  овецъ — и  на  столько  душъ  одно  огнище, 
одинъ  столъ. 

Въ  70-хъ  годахъ  задруга  еще  крЬпко  держалась  въ  По- 
савской  Хорват1и,  въ  Славон1и,  Срем-Ь,  Босн1и,  Герцеговине  *'), 


*)  Во^5.    I.  с.  20—25-    Сга.    Вго.    ю— п-    Мак.    2о.    Ко.    Ах.    20-25. 
Н.  С.  В.  20— 3^  ^1^5. 

•)  42—44.    Как.  50— 6о    Ок.  6о— уо*  Н-  5^-  4о.  Ь]иЬ.    5  3-    Ко.    Аг.    $о. 
Ои1Ь.  40  51а.  Ро.  50.  51го5. 

^)  Нова  к.  Село.  207.  ГовановиЬ.  Ист.  развитак  срп.  задруге. 

*)  Мариновъ.     I.  с.  II,  182.  На  стр.  202  допускается    невероятное    ко-* 
личество  во  юо  раб.     или  50—50  женатыхъ  мужчинъ. 

*)  Во^;!^.  2,  6. 
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въ  3.  Болгар1Е[,  Маведоши  ^),  вымирала  въ  Адрхатичесвомъ 
приморь'6  и  ДалмащЕ. 

Стойкость  ея  въ  отд'Ёлъныхъ  случаяхъ  выракалась  въ 
томъ,  что  задруга  жила  безъразд'Ьловъ  въ  теченхе  150 — 200 — 
300  л-Ьтъ  *).  Въ  Далмащи  въ  конавльскомъ  округ*  напр. 
известна  была  въ  70  годахъ  задруга  Ма^иЙ!,  которая  ее 
д'Ьлилась  въ  течен1е  300  л'Ьтъ;  семьи,  живш1я  неразд'Ьлившись 
150 — 200  Л'Ьтъ,  изв'Ьстны  были  и  въ  Болгар1и  '). 

Задруги  большого  или  меньшого  размера  конститируются 
на  протяженш  XII — XIV  для  Серб1и  *),  хорватсв1е  докумен- 
ты возводятъ  ее  къ  X  в.  для  Хорватовъ  *)  и  Болгаръ. 
Характераымъ  образцомъ  болгарской  задруги  X  в.  является 
гемья  родича  болгарскаго  царя  Самуила,  переселившаяся  въ 
Хорват1Ю.  Семья  эта  ссстоявшаяся  изъ  Пенчо  и  его  братьевъ 
съ  д'Ьтьми  и  сестры  пр1обр'Ьла  въ  Хорват1и  болъш1я  земли  и 
сообща  распоряжались  ими.  Часть  этихъ  земель  всей  семьей 
были  пожертвованы  между  прочимъ  Спл-Ьтскому  монастырю 
св.  Дуйма  ^). 

Въ  настоящее  время  задруга  находится  въ  состоя  П1и 
разло/кен1я  п  для  уяспее1я  ея  прошлыхъ  судебъ  существенно 
важно  водвинуть  силы,  подъ  д'Ьйствхемъ  которыхъ  она  разла- 
гается. 

Матерхалъ  для  р'Ьшен1я  вопроса  даетъ  намъ  сборпикъ 
Богишича. 

На  попросъ  о  причинахъ,  которыя  вызываютъ  д-Ьлежи, 
корреспонденты  Богишича  отвЬчали,  что  задруга  д'Ьлптся: 

1)  (чаще  всего)  всл'Ьдств1е  песоглас1я  женщинъ,  обу- 
словленнаго  неравенствомъ  ихъ  въимущественномъ  отпошен1н, 
стрем лен1Я  женщипъ  жить   на  свой  рискъ    и    по  своей  вол-Ь, 

2)  всл'Ьдств1е  индивидуалистическихъ  и  честолюбивыхъ 
стремлен1й,  которыя  ведетъ  съ  собой  принесенное  женщиной 
щоиданое:  супружеск1я  пары  обладающ1я  значительпымъ 
приданымъ,  стремятся  увеличить    свое    отдельное    имущество 


^)  Бобчсвъ.   I.  с.   29-  1Ь.  6. 

*->   В0|Т15.    320. 

•'';  1Ь1с1.  321. 

*)  НоваковиК.  Село  250,  5.5.  1овановик.  Ист.  развиглк  сппске  задрVге. 

^)  Сос1.  <\\}р\.  ге§п1  Сгоапае  Оа1т.  е1.  81ауоп.  I, 

^)  Каск!.  Кисагпо  зипу'е  Нгу.  ею.   К]А  СУ,  21  >. 
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и  тащатъ  въ  него  изъ  общаго:  притязав1я  богатой  снохи 
сталки^ются  съ  правами  старшегс]  зат^мъ  причинами  слу- 
жатъ: 

3)  эгоистичесБ1я  стрем лен1я  стар'бйшины,  выражаю1Ц1яся 
въ  томъ,  что  онъ  съ  украдкой  'Ьстъ  лучше  и  вообще  расхо- 
дуютъ  на  себя  отд-бльно  ')  и  употребляетъ  свое  положен1е 
въ  личныхъ  выгодахъ; 

4)  разноглас1я  относительно  бережливаго  или  широкаго 
пользован1я  средствами  задруги; 

5)  неравномерное  количество  д-Ьтей  у  отд-Ьльныхъ  за- 
дру гарей; 

6)  качественное   неравенство  задругарей; 

7)  избытокъ  личнаго  состава; 

8)  пробуждающ1йся  духъ  личной  независимости; 

9)  самоуправство  и  несправедливость  задружныхъ  госпо- 
дарей. 

Въ  ряду  этихъ  причинъ  нельзя  указать  ни  одной,  ко- 
торая начала  бы  д^Ьйствовать  въ  сравнительно  недавнее  время. 
ВсЬ  оп'Ь  были,  несомн'Ьнно,  присущи  задруг-Ь  съ  древн'Ьйшихъ 
временъ;  даже  разлагающее  вл1ян1е  обычая  давать  при- 
даное, въ  связи  съ  которымъ  изменяется  личное  положен1е 
женщины  въ  семь*,  можно  отнести  къ  этой  древнейшей 
поре,  такъ  какъ  приданое,  кажется,  было  известно  еще  въ 
ираславянскую  пору. 

Действ1е  всехъ  этихъ  силъ  является,  какъ  результатъ 
ихъ  постепеннаго  наростан1Я  на  протяжеши  вековъ,  наро- 
стан1я,  обусловленнаго  общимъ  ходомъ  экономическаго  раз- 
вит1я:  возвышается  экономическое  развиие  народа,  подни- 
мается уровень  культуры,  разнообразятся  потребвости,  па- 
ходятъ  себе  выгодное  приложен1е  спещальныя  способности  и 
рамки  задруги  становятся  все  более  и  более  тесными  для 
личности  съ  ея  нивеллирующими  лентяя  и  работника,  тупицу 
и  талантъ  бытовыми  нормами. 

Задруга  уступаетъ  напору  индивидуалистическихъ  стрем- 
лений, но  созданныя  ею  привычки  изчезаютъ  не  вдругъ. 
Между  задругой  .съ  общей  землей,  общей  работой,  обпщмъ 
пользован1емъ  продуктами  общаго  труда  и  поселкомъ  съ 
вполне  обособившимися  хозяйствами  лежитъ  рядъ  въ  высокой 


^)  Во§1§.   523,   324- 
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степени  интересныхъ  промежуточныхъ  формъ  и  эти  формы 
проливаютъ  ярк1й  свЬтъ  на  экономическую  и  общественную 
истор1Ю  южнаго  славянства. 

1)  Уступая  индивидуалистическимъ  стремлешямъ  женъ, 
братья  разделяются  пищей  и  огнищемъ,  но  остаются  въ  од- 
вомъ  ДОМ'Ь  ^). 

2)  Разд'Ьляются  группами:  идутъ  вм'Ьст'Ь  отецъ  съ  сы- 
новьями, дядя  съ  племянниками,  братъ  съ  братомъ;  'р'Ьдко 
расходится  поголовно  ^). 

3)  Разд'Ьливш1еся  образуютъ  новыя  меньш1я  задруги,  ос- 
нованныя  на  личныхъ  симпат1яхъ,  на  общности  пншересовъ, 
на  близости  родственныхъ  связей  '),  такъ  что  въ  каждомъ 
новомъ  ДОМ'Ь  живетъ  по  2 — 3  задругаря  *). 

Въ  Герцеговин'Ь,  Босн1и  и  Черногор1и,  по  словамъ  кор- 
респондентЬвъ  Богишича,  чаще  всего  при  д'Ьлеж'Ь  бываетъ 
такъ,  что  два  брата  остаются  вм^ст'Ь,  остальные  отделяются, 
но  отделяются  только  домами,  утварью,  оруж1емъ,  скотомъ, 
а  земля  подъ  садами^  выгонами,  сЬнокосами,  пашней  остается 
въ  общемъ  влад'Ьн1и  и  ее  обработываютъ  сообща. 

О  такомъ-же  явлен1и  въ  Болгар1и  говорптъ  корреспон- 
дентъ  изъ  Л^сковца.  „Бываетъ  нередко,  что  рамд^ляются 
только  домами,  а  земля  остается  въ  общемъ  влад'Ьн1и".  Кор- 
респондентъ  приводитъ  прим^ръ  изъ  истор1и  своей  семьи: 
его  отецъ  отделился  домомт>  отъ  брата,  но  землей  дЬлиться 
не  хотйлъ;  отецъ  умеръ,  но  и  посл^  его  смерти  земля  оста- 
валась 25  л^тъ  въ  неразд'Ьльномъ  влад'Ьн1и  двухъ  семей.  Та- 
кимъ  ббразомъ  можетъ  выделиться  изъ  задруги  каждый  отдель- 
ный членъ:  онъ  заявляетъ  о  желан1и  иметъ  отдельный  домъ 
въ  общей  усадьбе  или  вне  ея,  получаетъ  его,  но  работаетъ 
вместе  съ  остальными  членами  задруги.  Ташя  явлев1я — прави- 
ло, когда  кто-нибудь  выделяется  при  жизни  домовладыки — 
отца  или  матери  ^). 

Трет1й  корреспондентъ,  констатируя  подобный-же  случай 
разделешя  домами,  говоритъ,    что  земля  остается  въ  общемъ 


''  Воё:.  347  —  348. 

')  1Ь.  331. 

«)  1Ь.  3  32. 

*)  1Ь. 

*)  ТЬ.  529. 
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Результатомъ  разложешя  задруги  является  въ  Черногорхи, 
Босши  и  Герцеговин'Ь  братство^  въ  3.  Болгарш  влака,  рамкой 
хоторыхъ  является  село.  Термины  село  и  братство,  вдака  на- 
ходятся въ  такомъ  же  отношен1и  одинъ  къ  другому,  кавъ  куча 
и  задруга  ^). 

Членовъ  болгарской  влаки^  какъ  и  членовъ  братства, 
соединяетъ  сознан1е  общаго  происхожденхя  ').  Этимъ  со- 
знашемъ  опред']&ляется  прхемъ  д']^тей  безд'бтными:  прхемыпгь 
долженъ  быть  изъ  своей  влаки.  Какъ  члены  сербскаго  братства, 
они  связаны  отношен1ями  общей  защиты. 

Экономическая  связь  членовъ  влаки  выражается  въ  томъ, 
что  они  сообща  выполняютъ  н'Ькоторыя  работы:  устраиваютъ 
мосты,  чистятъ  колодцы  ');  изъ  р'Ёчки  или  канавы,  принад- 
лежащей мельниц']^,  водой  для  поливки  могуаъ  пользоваться 
только  члены  влаки  *);  въ  монастыряхъ,  куда  ходятъ  на  бого- 
молье^ общимъ  достоян1емъ  влаки  остаются  комнаты,  которыя 
поддерживаются  общими  средствами  *). 

Братство  въ  своемъ  элементарномъ  вид'Ь,  какъ  группа 
разделившихся  братьевъ,  представляетъ  относительно  редкое 
явлен1е.  Чаще  это  соединен1е  семей,  которыя  происходятъ  по 
предан1Ю  или  на  основанхи  точныхъ  данныхъ  отъ  одного  родо- 
начальника, жившаго  иногда  за  100 — 300  л-Ьтъ  передъ  т-Ьмъ. 
Число  лицъ  входящихъ  въ  составъ  братства  колеблется:  есть 
братства  изъ  30 — 50  „ружей",  есть  друпя  въ  700 — 800. 

ВсЬ  члены  братства  им^готъ  одну  фамилхю  ^):  Ковачевичи, 
Кривокапичи,  Букотичи.  Братство  занимаетъ  своими  домами 
одно  или  н']&сколько  селъ  ^). 

Солидарность  членовъ  братства  обнаруживается  главнымъ 
образомъ  въ  области  личныхъ  отношен1й,  въ  зцщигб  взаимной 
отъ  чужаковъ. 


^)  «Отъ  едва    кровь»,    «отъ    едва   лоза»,    «отъ   единъ    корень»,    «отъ 
единъ  сой».  Мариновъ.  Ж.  С.  И,  159* 

>)  1Ь.  хбо. 

»)  1Ь1а. 

*)  1ыа.  1б1. 

*)  Мар.  1б1. 

«)  1ыа.  т,  49- 

о  Во^.  514—15-  Вис1. 
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Всяв1й  членъ  братства  обязывается  отмстить  за  уб1йство 
своего  родича  или  смертью  уб1йцы  или  кого  бы  то  ни  было 
изъ  его  родичей  ^).  Миръ  есть  также  д'Ьло  ц^лаго  братства: 
мирится,  выалачивая  пеню  (кгуаппи)  '),  братство  съ  брат- 
ствомъ,  а  не  отдбльныя  семьи.  Отправляясь  на  войну,  члены 
братства  стараются  идти  вм'Ьст'Ь. 

Братство,  какъ  семья,  блюдетъ  своихъ  членовъ  отъ  те- 
^а11]апс'овъ  въ  видЬ  брачнаго  союза  съ  лицами  изъ  слабыхъ 
братствъ.  Кумъ  и  сватъ  отд']^льнаго  члена  братства  являются 
кумомъ  и  сватомъ  для  всЬхъ  остальныхъ  '). 

Глава  братства-села  называется  кпег,  дкуаг,  уо]УО(1а*). 
Онъ  предваритедьствуетъ  братствомъ  на  войн4,  судитъ,  ка- 
раетъ,  собираетъ  дань. 

О  былой  хозяйственной  связи  членовъ  братства  говоритъ 
тотъ  фактъ,  что  ихъ  земельные  участки  всегда  находится 
рядомх,  даже  тогда,  когда  дома  разбросаны  въ  разныхъ  кон- 
дахъ  села  ^).  Остаткомъ  т'Ьхъ-же  старыхъ  связей,  является 
помощь,  оказываемая  отд']^льными  членами  другъ  другу  въ 
случа*  несчаст1я,  при  устройств*  брака,  и  преимущественное 
право  членовъ  братства  на  покупку  отчуждаемой  земли  ^). 

За  пределами  Черногорхи  братство  нын-Ь  неизвестно. 
Члены  разложившейся  задруги  образуютъ  собою  маленькое 
село.  Въ  средневековой  Хорватхи,  (въ  Полиц-Ь)  братству,  ка- 
жется, соответствовала  вервь. 

Огношеше  села  кь  задруг*  определяется  отчасти  уже 
темъ  значешемъ,  которое  имеетъ  слово  „село"  въ  устахъ 
ю.  славянъ.  Въ  хорватскомъ  Загорьи  селомъ  называется  и  не- 
раздельная задруга- куча^  и  группа  домовъ,  занятыхъ  разде- 
лившимся родичами.  По  отношен1Ю  ко  многимъ,  въ  настоящее 
время  болыпимъ  селамъ,  известно,  что  они  образовались  изъ 
разделившихся  задругъ. 


^)    Во^81б.    1.    С.    512. 

*)  1Ь1с1.  513- 

»)  1ЬМ. 

*)  1Ыс1.  5 П. 

*;  1Ь1с1.  Ср.  §  197~8  Зак.  Душ.  объ  отв-Ьтственвости  дома. 

•)  1Ыс1.  «0<1  5е1а  КаИшс'а».  Село  Калинича— группа  и8ъ  десяти  до- 
мовъ этого  рода  въ  сел-Ь  Радуг'Ь.  Ср.  значен1я  слова  «катуыъ»— колиба  и 
ластуш1Й  поселокъ.  Ыовак.  1.  с.  42 — ^ 

14* 
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Совпаден1е  села  и  братства  выражается  въ  томъ,  что 
село  подобно  братству  отв-Ьственно  было  по  закону  за  убхй- 
ство,  совершенное  на  его  территорти  ^).  Подобно  членамъ 
братства  односельцы  считаютъ  себя  обязанными  въ  н-Ькоторыхъ 
случаяхъ,  напр.  при  выдач-Ь  дочери  замужъ,  придти  на  по- 
мощь каждому  изъ  своихъ  членовъ;  помощь  эта  выражается 
въ  подаркахъ  натурой,  которые  приносятъ  съ  собой  гости  '), 

Село  большаго  или  меньшаго  размера  могло  возникнуть 
изъ  распавшейся  задруги  въ  зависимости  отъ  того,  кавъ 
велика  была  задруга. 

При  разд'Ьлен1и  задругарей  чаще  могло  возникнуть  село 
въ  5 — 10  домовъ  т.  е.  очень  близкое  по  разм'Ьрамъ  кът-Ьмъ, 
которые  пм-бли  м'Ьсто  въ  Серб1и  еще  въ  половин^Ь  истекающаго 
стол-Ьтхя.  ГилъЛердингъ,  путешествовавш1й  по  Босши,  Герцо- 
говин'Ь  и  Старой  Серб1и  въ  50-хъ  годахъ,  говоритъ  о  селахъ 
состоявшихъ  и:^ъ  2 — 3  домовъ.  Въ  эпоху  турецкаго  владыче- 
ства село  въ  30—50  домовъ  считалось  уже  большимъ  ').  Въ 
дечанской  хрисовул*  XIV  в.  перечисленъ  рядъ  заселковъ,  въ- 
которыхъ  было  отъ  5  до  25  домовъ  *);  въ  хиландарскомъ  по- 
датномъ  списк'Ь  солунской  области  изъ  6  селъ  5  им'бютъ 
5 — 18  домовъ;  въ  таковомъ  же  венещанскомъ  списке  XV 
относящемся  къ  Скадарскому  округу  на  120  селен1й  прихо- 
дитъ  звачительное  количество  засел1й.  которыя  им-бли  3 — 10- 
податныхъ  душъ  ^). 

Припоминая  переходБыя  формы  влад-Ьптя  землей,  кото- 
рыя теперь  им'Ьютъ  м4сто  при  распадеши  задруги  ^),  мы 
можемъ  предположить  что  братства-села,  временно  сохран  яв- 
Ш1Я  старый  задружный  порядокъ  землевлад'Ён1я,  могли  состав- 
лять т*  сельсия  общины,  которыя  въ  VШ  в.  констатируетъ 
уо/лод  уео^усход.  Члены  такихъ  общинъ  (хо1уо}го0  влад'Ьли  зем- 
лей сообща  и  д-Ьлили  ее  на  участки  для  обработки  по  жере- 


*)  Новаковичъ.  Село.  89.    У  перви    махъ    родъ    или    братство    и    село- 
били  готово  синоними. 
')  Во§151б.  1.  с. 

^)  Новак.  1.  с.  197-  Гильф.  соч.  III, 
*)  1Ы(1.  200. 
*)  1Ь1с1.  203 — 204- 
•)  Ср.  выше  стр.  204—205. 
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племя  нас  л  "^^довало  выморочное  имущество  ').  И  право  „прече 
Бупле"  и  принадлежавшее  племени  право  насл'^Бдовашя  явля- 
ются остатвомъ  стараго  порядка,  при  воторомъ  земля  был» 
собственностью  племени,  составляла  племенштину  (ср.  баш- 
тина,  дядина). 

Какъ  братство,  племя  представляло  собою  „союзъ  род- 
ственной защиты^.  Обида,  нанесенная  одному  изъ  членовъ 
племени^  была  обидой  ц^^лаго  племени  и  ц'блое  же  племя 
являлось  за  нее  отв']^тственнымъ.  Изъ  за  одного  челов'Ьва 
племена  становились  н-Ькогда  на  военное  положенхе.  Въ  слу- 
чае примврен1я  на  сходку  собирались  также  представители 
обоихъ  племенъ  въ  полномъ  состав*. 

Единство  фиктивнаго  племени  представляетъ  собою  ре- 
зультатъ  борьбы  между  поселившимися  на  одной  территор1и 
родами.  Кучи  въ  настоящее  время  различаютъ  въ  твоей  сред*- 
Дрекаловичей,  изъ  которыхъ  въ  иродолжен1е  6 — 7  покол4н1Й 
выбирались  воеводы,  и  не  Дрекаловичей  (старожилозъ  и  позд- 
нМшихъ  поселенцевъ)  подчинившихся  Дрекаловичамъ  поел* 
борьбы  ') 

Соседство,  предан1я  о  родственныхъ  связяхъ  создавали 
солидарноств  между  отдельными  племенами^  ни  къ  чему  не 
обязывавшую  во  внутреннихъ  отношешяхъ:  пиперы  напр.  бо- 
ролись противъ  турокъ  всегда  въ  союз*  съ  В'Ьлопавличами; 
въ  такихъ  же  отношешяхъ  стояли  они  къ  Озриничамъ  и  Ва- 
соевичамъ  ^). 

Въ  другихъ  случаяхъ  бол4е  тесные  территориальные 
союзы  племенъ  возникли  на  почв-ё  борьбы — экономической  или 
физической.  Люботинцы  напр.  живутъ  въ  горахъ,  Цеклиняне 
по  склонамъ  горъ  и  равнин*,  отделяя  ихъ  отъ  рынковъ.  Гео- 
графическое положен1е  ставило  Люботинцевъ  въ  экономиче- 
скую зависимость  отъ  Цеклинянъ  и  Люботинцы  силой  вещей 
вынуждены  были  действовать  заодно  съ  Цеклинянами.  Дру- 
гой прим'Ьръ  СЛ1ЯН1Я  племенъ  представляетъ  группа  Кучи- 
Бротоложичи,  образовавшаяся  изъ  бывшихъ  ранЪе  независи- 
мыми двухъ  племенъ.  Въ  зависимости  отъ  Кучей  стояло  вре- 
менно и  племя  Васоевичей  *). 


')  Ров.  1.  с.  32,  137-  ^Р-  СреЬковиЬ.  1.  с.  I,  4)7- 
')  ]Ыа.   118. 

3)  1ыа.  131. 

*)  1Ыс1.  141. 
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движимое  и  недвижимое  имущество,  судитъ  взрослыхъ  чле- 
новъ  задруги  и  навазываетъ  отд^ленхемъ^  изгнан1емъ  ^)  не- 
покорныхъ,  представляетъ  задругу  въ  ея  внЬшихъ  отяо- 
шев1яхъ,  въ  купл*  -  продаже,  договорахъ,  приводитъ  въ  испол- 
неше  общ1я  р^шен1я,  привлеваотъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  въ 
исполнен1ю  ихъ  долга,  расходуетъ  за  своей  отв-Ьтственностью  за- 
дружныя  деньги,  р-^шаехъ  споры,  возникающхе  между  членами 
задруги.  Привилег1и  стар'бйшины  заключаются  въ  томъ,  что 
онъ  занимаетъ  лучшее  м-Ьсто  за  столомъ,  можетъ  лучш1я 
части  кушанШ  давать  своимъ  д4тямъ  *),  свободенъ  отъ  работъ, 
держитъ  подъ  своимъ  ключемъ  пищевые  продукты,  прини- 
маетъ  заработки  задругарей  на  сторон*,  наказываетъ  при- 
слугу и  младшихъ  членовъ  ^),  охотнее  впрочемъ  представляя 
эту  обязанность  ихъ  родителямъ  ^) — д-Ьлаетъ  выговоры  стар- 
шимъ,  но  въ  отсутств1е  д'Ьтей  и  женщинъ;  въ  случа'Ь  круп- 
ныхъ  проступковъ — вороства  напр.— карающую  власть  осу- 
ществляетъ  вся  семья. 

На  общемъ  сов^т*  задруги  решаются  вопросы  о  купл* — 
продаж*  недвижимости  и  крупнаго  скота,  способ*  обработки 
земли,  уборк*  урожая,  женитьб*  или  выдач*  замужъ,  рубк* 
деревьевъ,  розсчистк*  лядинъ,  объ  отход*  кого  либо  изъ  задру- 
гарей на  сторону. 

Сов*щан1е  задругарей  происходитъ  происходитъ  въ  куч*, 
гд*  об*даютъ  и  ужинаютъ,  чаще  въ  праздникъ  *)  и  вн*  вре- 
мени *ды;  л*томъ  вн*  дома  подъ  какимъ  нибудь  деревомъ  ^). 
Р*шен1е  направляется  старшими  членами  задруги:  въ  случа* 
разноглас1я  предоставляютъ  р*шить  д*ло  стар*йшин*  ^);  опре- 
д*леннаго    порядка  голосован1я   н*тъ   *).    Если    несогласный 


^)  1Ь.  4^.  Ко.  Вик.  Мак.  Коп.  Судъ  происходитъ  за  столомъ  посл-к 
об-кда  Н.  К.  46— 47*  Ь)*иЬ.  47*  ^есе  пе  оЬсет  зкири  уесег!.  47*  2ет. 
Ь]е5.  47 — 48. 

-)  1Ь.  41.  ЗшЬ. 

^)  Н.  С.  В.  4^.  47-  Ь|иЬ.  1Ь.  44*  ^^^ё-  45^-  ^г^-  ^^о- 

*)  45*  1-^^*  ^1о  м-Ьстамъ  покушается  бить  женщинъ,  но  изъ-за  этого 
возникаютъ  ссоры  4^* 

*)  1Ь.  77'  1^ак.,  Мак. 

•)  1Ь.  Н.  С.  В.  77. 

^)  1Ь.  78.  ик.  79-  Ь)иЬ. 

«I  1ыа. 
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входятъ  вопросы  о  содержан1Я  церкви,  общемъ  пастбищ']^,  вод^^, 
л^&С']&,  мельнице.  Р']^шаются  эти  вопросы  по  возможности  едино- 
гласно. Р']&шеше  большинства  прюбр'Ёло  значев1е  только  въ  но- 
в'Ьйшее  время  ^).  Судебную  власть  свою  князь  братства  или  пле- 
мени осуществлялъ  также  не  одинъ.  Мелк1я  д^ла  онъ  р'Ьшалъ 
съ  двумя  тремя  лучшими  односельчанами,  случайно  подвернув- 
шимися на  глаза  '),  крупныя,  напр.  поджоги,  съ  большимъ 
количествомъ  добрыхъ  людей  ').  Уб1йства  были  неподсудннг 
князю,  но  онъ  съ  судьями  стремился  примирить  враж- 
дующ1Я  стороны.  Судъ  происходилъ  подъ  открытымъ  не- 
бомъ  на  опред']^ленномъ  м'Ьст'Ь,  чаще  передъ  церковью  ялш 
подъ  большимъ  деревомъ,  зимой  въ  дом'Ь  князя  ^).  Вм']^сто* 
КНЯЗЯ  въ  Герцеговине,  Черногорхи,  Боен*  и  БокЬ  Которской 
выступаютъ  весьма  часто  одни  „добрые  люди",  избранные 
тяжущимися  сторонами:  при  разд'ЬлЪ  между  братьями^  при  р'Ё- 
шен1и  спорныхъ  вопросовъ  между  породицами.  селами,  общи* 
нами,  при  установлен1и  мира  посл'Ь  уб1йства. 

Судъ  добрыхъ  людей  является  единственнымъ  средствомъ 
Р'Ьшен1я  споровъ  между  отд'Ьльными  селами  и  племенями.  Вн** 
его  споръ  решался  войной,  такъ  какъ  никакой  высшей  ин- 
станщи  въ  Черногор1и,  Босн1и,  Герцеговин-Ь  населенхе  еще 
недавно  не  признавало.  Судъ  этотъ  называется  станак  *). 

Люди  даннаго  племени  судились  въ  его  пред'Ьлахъ;  идти 
въ  чужую  сторону,  къ  чужому  племени  считалось  позоромъ  и 
унижешемъ. 

Въ  сфер*]^  влад'Ьшя  землей  кнезъ  черногорскаго  племени 
НС  им']^лъ  никакихъ  преимуществъ  сравнительно  съ  другими 
племичамп. 

Вся  земля  въ  Черногор1и  разд'Ьлена  между  племенами  и 
семьями;  государственной  земли  зд-Ьсь  н-Ьтъ,  н'Ьтъ  и  общин- 
ной ^),  Кнезъ  не  получалъ  отъ  племени  никакихъ  доходовъ  и 
податей,  отъ  остального  народа  его  отличалъ  только  титулъ. 
Его  доходъ  состоялъ    изъ  части  штрафа,    которая  оставалась 


О  Во§.  I.  с.  533- 
')  1ЫЛ.  540.  ^ 

^)  Дучичъ.    1.  с.   4^,   6,    12,   24. 
^  1ЬЫ.  48. 

^)  Сборка   главица  на  ЧевФ,  Р  о  г  е  у    кучей— л-Ьсокъ  съ  хорошимъ- 
кололеземъ.  Ров.  II,  177* 
•;  IЬ^(^  50» 
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Еьами  обладали,  кавъ  мы  вид'Ьли  выше,  свободные  племичр 
Череогорхи,  обладали  племичи  бывшей  автономной  Герцегови- 
ны. ХоЪНИаз  была  т.  о.  только  сохранен1емъ  правъ  принад- 
лежавшихъ  вс']&мъ  свободнымъ  людямъ  вообще.  Бнутренн1й 
строй  хорвато-далматинскихъ  племенъ  обрисовывается  съ 
особенной  ясностью  въ  заМ'бчательпыхъ  по  своей  колоритно- 
сти актахт,  относящихся  къ  племени  Лапчанъ  Племя  это 
(§епи8,  депегаНо  ЬарасЬ)  съ  XII  в.  жило  въ  окрестностяхъ 
нын']^шняго  Задра  (2ага),  но  переселилось  сюда  изъ  Босн1и 
съ  !!верхней  Уны,  гд4  и  теперь  еще  сушествуютъ  селен1я 
Ьарас  ^отп}!,  Ь.  йо1п]1;  тамъ  въ  средше  в-Ька  у  него  былъ 
свой  градъ  Ктап)  (у  впаден1и  Унца  въ  Уну),  служивш1й 
резиденщей  князя  и  племеннаго  суда  (Ъараск!  зЫ).  Въ 
пред'Ьлахъ  племени  было  н-Ьсколько  селъ,  о  характере  кото- 
рыхъ  даетъ  понятхе  одно  изъ  нихъ — 81пй1С1.  81г121С1  представ- 
ляютъ  собою  типическое  село- братство  XV  в.;  оно  распада- 
лось на  рядъ  домовъ  задругъ  ^\  всЬ  домовланыкы  которыхъ 
считались  братьями  ^^;  каждый  братъ  жилъ  съ  своими  деть- 
ми на  своей  „племенштин'Ь",  т.  е.  насл-Ьдственной  земл*  ^>, 
но  распоряжеше  этой  племенштиной  было  ограничено:  ни 
одинъ  братъ  не  могъ  продать  ея  безъ  соглас1я  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  братьевъ.  Отчужден1е  получадо  мЪсто  лишь  тогда, 
когда  вс*]^  домовладыки  братства  съ  своими  взрослыми  сыно 
вьями  явившись  предъ  племеннымъ  судейскимъ  столомъ  заяв- 
ляли, что  они  не  жедаютъ  прхобр'Ьтать  отчуждаемой  земли  и 
тоже  за  ними  повторяли  представители  всего  племени  *\  Ана- 
логичныя  явлен1я  мы  ваблюдаемъ  въ  племени  Могоровичей 
(^епегаПо,  $Шт  Мо§огоу1с)  въ  Лик*]^,  у  Лимичей  въ  Польиц'Ь. 
Могоровичей  насчитывалось  въ  начал-Ь  XVI  в.  до  50  хижъ- 
задругъ.  Каждая  задруга  составляла  отдельный  посе- 
локъ.  Отд']^льныя  хижи  были  довольно  значительны,  хижа 
Драшковичей  насчитывала  напр.  въ  1490  г.  35  мужчинъ. 
Изъ  Полицкихъ  племенъ  Бремничане  какъ  и  Лапчане, 
разд']&лялись    на   братства.    Какъ    показатель    связей    соеди- 


^)  Имена  ихъ  смотри  у  К1а)1с'а  стр.  6\. 

^)  «Ако  сЬосе  1уо)а  Ьгаса  81г121с1  с^оризш!»...  1Ь.  бх.  ср.  65. 

^)  N6  то^и  21уШ  па  то]о]  р1етеп5ип1».  1Ь.  65  Реиг  Во211оу1с  8  $Ш1, 
Ка(1о51ау  51гапско  5  51П1,  Ыагега  Ьга^исес!  п]е§оу  5  81П1...  уз!  \г 
51г121с... 

*)  2  с1ори5сеп]ет  зуШ  51Г121с  1  1по§а  р1етепа.  1Ь.  66. 
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потлл-то   ни  БЯБими  вн']^шними  обязятельствами  д'бятельность 
черногорскихъ  племенъ. 

Главная  масса  Качичей  жила  на  югъ  отъ  Омиша  меж- 
ду р'Ьками  Цетиной  и  Неретвой  въ  пред'Ьлахъ  поздн'Ьйшей 
Крайны.  Одна  изъ  задругъ  этого  племени  сид']&ла  въ  Омиш'Ь 
е  на  началахъ  наследственности  пользовалась  княжеской 
властью.  Р'Ёки  служили  Бачичамъ  дорогой  къ  морю  и  опре- 
делили ихъ  жизнь.  По  Адр1атическому  морю  вдоль  бере- 
говъ  Далмац|'и  направлялись  въ  средн1е  в^ка  корабли  съ  това- 
рами изъ  Итал1и  на  Балканск1й  полуостровъ — черезъ  Каттаро 
(Которъ)  и  Дубровникъ  (Рагузу).  Качичи  приняли  деятельное 
участ1е  въ  этомъ  международномъ  обмен*.  „Корсары  изъ 
Альмиссы",  „пираты  Качичи"  въ  течен1и  двухъ  столетий 
были  грозой  для  дубровпицкихъ,  венещанскихъ  и  южно-  италь- 
янскихъ  судовладЬльцевъ  и  купцовъ.  „Народъ  Качичей" 
(то  Кахдьулсоа  е'&го^)  известенъ  былъ  И  ВЪ  6изант]и.  Каттаро, 
Дубровникъ.  Венещя  заключали  съ  ними  договоры,  чтобы 
обезпечить  безопасное  плаван1е  по  Адрхатическому  морю.  Въ 
конце  XII  в.  Качичи  пападаютъ  на  побережья  южной  Итал1п 
(Апул1и);  въ  начале  XIII  они  сильно  вредили  крестоносцамъ. 
Чтобы  удержать  Качичей  отъ  враждебныхъ  действ1й,  папа 
Гонор1й  III  организовалъ  противъ  нихъ  чуть  не  особый  крес- 
товый походъ.  Качичи  не  обращали  на  все  эги  меры  ника- 
кого вниман1я  и  держали  себя  такъ,  какъ  будто  представляли 
собою  самостоятельное  въ  своихъ  действ1яхъ  государство. 
Но  въ  1225  г.  имъ  пришлось  почувствовать,  что  они  входили 
вь  составъ  хорвато-венгерскаго  государства  не  номинально 
только.  Противъ  нихъ  двинуты  были  королевск1я  войска  и  ко- 
роль Андрей  II  отнялъ  у  князей  Омиша  земли,  который  они 
считали  своей  дединой.  Качичи  смирились.  При  посредстве 
сплетскаго  арх1епископа  п  папы  они  вымолили  свои  земли 
обратно  и  обязались  прекратить  морсше  разбои.  Государство 
такимъ  образомъ  осушествило  свои  верховвыя  права,  но  толь 
ко  на  короткое  время  и  должно  было  прибегнуть  для  этого 
къ  силе.  Впечатлен1е  отъ  урока  1225  г,  было  непродолжи- 
тельно. Не  прошло  пятнадцати  летъ,  какъ  Качичи  снова  уже 
оперировали  на  море,  для  большаго  удобства  захвати  въ  у 
Венец1и  лежащ1е  неаодалеко  отъ  побережья  острова  Хваръ  и 
Брачъ,  и  устроили  тамъ  для  себя  временно  стандш.  Въ  1276  г. 
венещанцы  предприняли  решительную  борьбу  противъ  своихъ 
смелыхъ    враговъ.    Три    года  Качичи   выдерживали    натискъ 


2.  ЭВ0ЛЮЦ1Я  территор1альнаго  союза.  Жупа.  Земля.  Внешняя 
истор1я  государства  у  болгаръ  и  сербо-хорватовъ. 

По  своему  первоначальному  значен1ю  зкуаа  предсттавлиеъ, 
тоже,  что  куча,  задруга,  братство,  челядь.  Это — д'Ьти,  потом- 
ство домоиладыки.  Но  дальн'Ёвшая  судьба  слова  сложилась 
иначе:  куча  слилась  съ  понят1емъ  неразд'Ьльной  семьи  большой 
или  малой,  братство  съ  группой  разд1^лившихся  родичей, 
племя  съ  сочетан1емъ  братствъ,  значен1е  слова  „жупа**  пере- 
росло значенхе  всЬхъ  этихъ  родственныхъ  съ  ними  словъ.  Жупа — 
племя,  изм']&нившее  свое  потронимическое  имя  на  территор1аль- 
ное,  область,  занятая  племенемъ  и  получившая  свое  имя  или 
■отъ  р'Ьки — чаще  всего — или  отъ  города  или  отъ  горной  группы 
планины  господствующей  надъ  р-Ьчной  долиной.  Въ  назван1яхъ 
н-Ькоторыхъ  старыхъ  хорватскихъ  жупъ  еще  сохраняется  патро- 
нимическое или  иное  имя  племени — таковы  жупы  Бужани, 
Бокачи;  съ  XVII  по  XIX  в.  термины  „пределъ"  и  „племя" 
или  иное  §еп<;е  представлялись  синонимами. 

Экономичесюя  отношен1я  внутри  жупы  напоминаютъ  от- 
ношен1я  внутри  современныхъ  племенъ:  у  жуиъ  были  общ1я 
пастбища,  которыми,  какъ  пастбищами  племени,  пользовались 
всЬ  села  находивш1яся  на  ея  територ1и  ^^;  были,  какъ  теперь, 
и  забраны  (забели,  ливади)  'К  Какъ  теперь  одно  племя  не 
можетъ  пользоваться  пастбищами  другого,  такъ  въ  XIV  в. 
жупа  пастбищами  и  угодьями  другой  жупы  Ч 

Все  населен1е  жупы,  заинтересованное  въ  град*,  сообща 
заботится  объ  его  охранешп  и  ремонт*  *К 


^)  Зак.  Душ.  §  1б,  17.  Ср.  Новак.  п. 

'*)  1Ь1с1  11  —  12.  ср.  Во§\Ъ.  1.  с. 

^)  Жоупа  жоуп-^  да  не  попаса  добиткомь  ништа. 

*)  Новак.  13. 
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рача  ^\  Неретва — въ  верхнемъ  течен1и  хумсвую  жупу  или 
землю,  въ  нижнемъ  область  Неретванъ  ^^;  въ  бол^^е  врупныхъ 
р']&чныхъ  долинахъ  границы  обособленныхъ  отд'бльныхъ  пле- 
менъ  стерлись  и  образовались  р']&чныя  области  или  земли — 
Морава,    Босна,  Зета,  Дрина,  Посавина,  Подравина. 

Въ  жуп*]^,  земл'Ё  и  области,  воторыя  часто  слагаются  изъ  н^- 
скольвихъ  племенъ;  не  связанныхъ  происхожден1емъ,  союзъ 
лицъ  соедипенныхъ  родствомъ  превращается  въ  союзъ^  который 
покоится  на  общности  экономическихъ  интересовъ— территор!- 
альный.  Переходъ  этотъ  подготовляется  медленно  всей  исторхей 
родственнаго  союза.  Уже  въ  задруг-Ь  рядомъ  съ  родичами 
появляются  чужеродцы ,  которые  по  своимъ  отношен1ямъ 
къ  задруг-Ь  разделяются  на  категорхи  присельцевъ  (рг18ё11са, 
рг1Й08Нса,  зкпрпхк),  досельцевъ  (йозеИса),  и  насельцевъ  (па- 
зеИса)  ^^•,  присельцемъ  является  зять-влазень,  лица  вступающ1я 
въ  задругу  по  договору  по  отд'Ьлен1И  отъ  своей  *\  слуги 
(въ  Болгар1и  ратаи,  момци,  въ  С.  .)унаци  •''^),  д^ти  приведен- 
ныя  матерью  вдовой  ^\  ц'Ьлыя  слабыя  задруги  '\ 

Села    см^шаннаго    происхожден1я  встречаются   чаще    '\ 

Племена  заключаютъ  въ  себя  посторонн1е  элементы 
еще  въ  большемъ  количеств-Ь. 

Правовое  положен1е  чужаковъ  во  вс^хъ  этихъ  группахъ 
не  одинаково.  Въ  задруге  только  родичи  пользуются  равными 
правами;  слуга,  хотя  (5ы  выросш1й  въ  пределахъ  задруги, 
обставленъ  значительными  стеснен1ями:  въ  сильныхъ  задру- 
гахъ  онъ  не  им^отъ  права  ни  жениться  на  д^вушк^  изъ  за- 
други, ни  ввести  въ  домъ  постороннюю  женщину  ^^;  въ  слабыхъ 


^)  Повак.  1.  с.  69. 

^)  1Ыс1.  75-  74- 

*)  Вой:.  1.  с.  18-- 19- 

')  1Ь1а. 

^)  1ЪЫ.  Ога.  Его.  Ко.  Ник.  Соед.  задруга.  20.  ОоЬг. 

®)  1Ь1с1.  Коп.  Слуги,  выросш1е  въ  задруги  принимаютъ  ея  имя. 

^)  1Ыа.  20. 

*)  1Ь1с1.  21.  Ь)иЬ. 

»)  1Ыа.  21. 
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(Лаьдстад)  говорить  веофилактъ  Симоката,  разсвазывая  объ 
аварахъ:  аварск1й  ханъ,  утвердившись  въ  Паннонхи,  послалъ  къ 
нему  съ  требован1емъ  покорности  и  дани^);  о  двухъ  другихъ  упо- 
минаетъ  МавриБ1й:  въ  593  г.  визант1йск1й  полководецъ  Прискъ, 
переправившись  черезъ  Дунай  въ  Дак1ю,  нанесъ  поражен1е 
Радогосту,  правителю  одной  изъ  прибрежныхъ  областей  сла- 
вянсвихъ  и  опустошилъ  его  селен1я,  поля  и  л^са  ^);  отсюда 
онъ  вторгнулся  въ  другую  славянскую  область  и  взялъ  въ 
пл']^нъ  ея  правителя  Мужика  со  многими  изъ  его  с  т  а  р  *§  й- 
ш  и  н  ъ^);  въ  597  г.  преемникъ  Приска  переправляется  черезъ 
Дунай  у  Осмы  и  выдерживаетъ  войну  съ  воеводой  Пирогостой^). 

Безъ  давлен1я  вн'Ьшней  силы  эти  племена  соединялись 
только  временно  —  подъ  вл1ян1емъ  военныхъ  потребностей. 
Писатели  У1  в..  какъ  Прокошй,  Менандръ,  говорятъ  напр.  о 
столкновен1яхъ  между  Антами  и  Славянами — т.  е.  между 
крупными  группами  на  который,  в'Ьроятно,  по  языку  распа- 
дался юго-славянск1й  м1ръ,  о  лицахъ.  им']^вшихъ  значитель- 
ное вл1ян1е  внутри  этихъ  группъ,  какъ  напр.  Антъ  Меза- 
меръ.  Но  эти  группы  распадались  тотчасъ  же,  какъ  только 
переставала  д'Ьйствовать  вызывавшая  ихъ  появленхе  потреб- 
ность) *. 

Изъ  УП  в.  идетъ  рядъ  назвашй,  подъ  которыми  изв'Ьст- 
ны  были  грекамъ  группы  славяиъ,  осЬвшихъ  на  югЪ  полу- 
острова. 

Часть  этихъ  группъ  называлась  по  р^камъ:  Стримонцы 
по  р.  Стримону,  Ринхины  по  р.  Рих1ю  ^);  часть  носила  па- 
тронимическ1я  имена. 

Въ  Солунскомъ  сказан]и  о  св.  Димитр1'Ь  упоминаются 
Драговичи,  живш1е  подъ  самыми  стенами  Солуни  (Салоникъ)^); 
въ  разсказ'Ь  о  второй  осад*  Солуня — Берзиты,  Белегезиты, 
Вениты,  Стримонцы,  Ринхины,  Сагудаты  идруг1я  славянск1я 


')  Дриновъ,  1.  с.  98. 

'^)  Дриновъ,  ].  с.  105- 

')  1Ь1а.  III. 

*)  1Ь1а. 

^)  Тоже  самое,  какъ  мы  вид-кли,  им^ло  м'Ьсто  въ  Черногорш. 

^)  1Ь1с1.    167.  Въ  X  в.  была  Драговичская  епископ1я. 

^)  1Ыа.  133. 
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еннаго  на  иномъ  фувдамент'Ь,  ч']^мъ  племя-жупа,  здашя — го- 
сударства. 

0бъ€динен1е  отд^льныхъ  племенъ,  сл1ян1е  ихъ  въ  госу- 
дарственные союзы  начинается  на  окраинахъ  ю.  славянскага 
М1ра  и  подъ  давлен1емъ   чуждыхъ  народовъ — завоевателей. 

Со  времени  поселен1я  на  Балванскомъ  полуостров'6  южныхъ 
славянь  возникаетъ  вопросъ  объ  ихъ  правовомъ  положен1н  отно- 
сительно Восточно-Римской  Импер1и.  Вопросъ  этотъ  стоить 
въ  гЬсной  связи  съ  хараБтеромъ  славянской  колонизащи.  Славя- 
не шли  на  полуостровъ  небольшими  группами,  обходили  уцЪл'&в- 
Ш1е  отъ  другихъ  варваровъ  города,  осЁдая  однако  почти  подъ 
самыми  ихъ  ст^нами^  селились  главпымъ  образомъ  по  годнымъ^ 
для  землед'1л1я  долинамъ  большихъ  и  малыхъ  р^къ.  Топогра- 
фическая номенклатура  полуострова,  сл»вянск1я  на8ван1я  не- 
большихъ  р'Ькъ,  показываетъ,  что  весьма  часто  племена  и 
„породицы"  занимали  совершенно  пустынные  края  и  давал? 
сами  назван1я  р']&камъ  и  урочищамъ.  Никакихъ  договоровъ 
подобныхъ  хотя  бы  т'Ьмъ,  которые  заключили  болгары-тюркп 
съ  Визант1ей,  источники  не  упоминаютъ  ^).  Отношешя  къ  им- 
пер1и  ц'Ьликомъ  определялись  состоян1емъ,  въ  которомъ  нахо- 
дились ея  силы;  въ  VI  в.,  когда  полуостровъ  заливался  вол- 
нами славянской  колонизащи  и  Импер1я  была  безсильна, 
Славяне  чувствовали  себя  хозяевами  занятыхъ  земель  и  ни  въ 
какихъ  юридически хъ  документахъ  не  нуждались;  укр']&пля- 
лась  Импер1Я,  какъ  это  было  начиная  съ  УШ  в.,  и  сказывался 
немедленно  результатъ  несоотв'Ьтспя  между  ея  силами  и  си- 
лами обособленныхъ  маленькихъ  племенъ:  славяне  признавали 
надъ  собой  власть  импер1и^  временно,  в']^роятно,  несли  вс']^ 
обязанности  ея  подданныхъ. 

Въ  783  г.  Пагриц1й  Ставрак1й  совершаетъ  завоеватель- 
ный походъ  противъ  солунскихъ  славянъ  и  племенъ^  заняв- 
шихъ  Элладу  ^). 

Въ  807  г.  подчиняются  Визавт1И  поел*  неудачной  осады 
Ыатръ  славяне  Морей,  точнее  Аха1п.  Императоръ  припи- 
салъ  ихъ,  какъ  данников ъ,  къ  Патрской  мйтропол]и  Св. 
Андрея  ^).  Между  830 — 840  г. г.    подчинились  всЬ  славянск1я 


')  Города  по  побережью    Чернаго,    Эгейскаго    и  Адр1атическаго  мореа 
стоили  полъ  властью  визант1йскихъ  чиновниковъ. 


-')  Гильф.  1.  с   186. 
^)  1Ыа.  |88. 
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Главный  силы  новаго  царства  сосредоточиваются  въ  Со- 
ф1и,  Скопл'Ь,  Прилеп*,  Охрид*,  Моглен-Ь,  Струмниц-Ь  и  дру- 
гихъ  городахъ  Македон1и  и  Албаши^\  Дунайская  Болгархя 
входила  также  въ  составъ  державы  Самуила,  но  уже  не  игра- 
ла своей  былой  роли. 

Съ  981  г.  открывается  новая  борьба  между  греками  и' 
болгарами.  Васил1й  II,  будущхй  Болгаробойца,  предпринялъ 
походъ  въ  тылъ  Самуила  — на  Софш. 

Отделенный  небольшимъ  разстоянхемъ  отъ  Адр1атическаго 
Приморья  и  Старой  Серб1и,  Самуилъ  задумалъ  захватить  1г 
эти  территор1и.  Первый  шагъ  его  былъ  направленъ  противъ 
Дураццо  (Драча)  Самуилъ  овлад-Ьлъ  безъ  труда  имъ  и  Ле- 
шемъ  (А1е881о),  шатался  захватить  Дубровникъ  и  Которъ,  но 
безъ  усп'Ьха'^  Подгорье  и  Которской  заливъ  остался  все- же 
въ  его  рукахъ. 

Въ  995  г.  операщи  были  перенесены  къ  берегамъ  дру- 
гого моря.  Самуилъ  осадилъ  Солунь.  Отсюда  онъ  д-Ьлаетъ 
для  чего  то  наб-Ьгъ  на  ран-Ье  уже  завоеванныя  (?)  области 
Северной  и  Ср.  Грец1и. 

Въ  Македонш  власть  Самуила  поддерживалась  ц-Ьлой 
системой  укр-Ьпленхй,  въ  которыхъ  стояли  болгарскте  гарни- 
зоны: Серв1я,  Верр1я,  Островъ,  Водена,  Моглепъ,  Меленикъ, 
Струмница,  Штипъ,  ПросЬкъ,  Скопье,  Пернакъ.  —  Во  глав-Ь 
этихъ  городовъ  стояли  боляре,  влад^вгахе  ими  почти  незави- 
симо. Они  водили  на  войну  собственные  по.1Ки^^ 

Война  съ  Византхей  открывшаяся  съ  1001  г.  раскры- 
ваетъ  т'Ь  связи,  которыя  соединяли  влад^льцезъ  городовъ  съ 
царемъ:  Верр1Ю  предалъ  Васил1Ю  за  титулъ  проконсула  им- 
перхи  боляринъ  Драгомирь,  Скопле  другой  боляринъ  —  Ро- 
манъ,  сынъ  Петра  Симеоновича — и  получилъ  за  это  титулъ 
патриц1Я.  Васил1й  въ  течеше  13  л'Ьтъ  изъ  года  въ  годъ  на- 
носилъ  Самуилу  удары,  отнималъ  у  него  городъ  за  городомъ 
и  постепенно  стягивалъ  территор1Ю  новаго  царства  до  пред*- 
ловъ  Охриды*^  ВсЬ  силы  импер1и  были  обращены  на  эту 
борьбу, 

М  Гильф.  I,  197  Загорье  и  Котокге. 

-')  1Ыс1.  215. 

^)  \Ъ\й.  240. 

*)  Свой  рецептъ  войны  онъ  вав'Ьшалъ  потомству:  «если  когда  нибудь 
опять  возст;  нутъ  болгары,  ихъ  нельзя  покорить  мгновенными  битвами,  » 
надо  постепенно  овлад-^вать  ихъ  городами  и  укр'Ьплен1ями,  постепенно  раз- 
зорять  землю». 
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взялъ  ея  столицу  Охридъ  и  поси^шно  отступилъ  въ  Равуни. 
Счастье  начинало  какъ  будто  переходить  на  сторону  болгаръ: 
Васил1й  даже  при  помощи  наемныхъ  русскихъ  дружинъ  не 
могъ  овлад']^ть  Перникомъ,  который  стоялъ  на  пути  въ  Соф1ю. 
Въ  1017  г.  Владиславъ  перешелъ  даже  въ  наступлен1е  и  за- 
ручившись соглас1емъ  съ  печен'Ёгами  осадилъ  Силистрш. 
Предпр1ят1е  не  удалось  въ  виду  того,  что  печен-Ьги  поссори- 
лись съ  болгарами  и  покинули  ихъ.  Владиславъ  посп'&шилъ 
на  югъ,  въ  Македон1Ю,  гд*  Васил1й  осаждалъ  С'Ьтену.  Гд*  то  не 
подалеку  отъ  этого  пункта  онъ  потерп4лъ  поражен1е.  Вскор-Ь 
потомъ  онъ  умеръ  подъ  стенами  Драча.  Это  былъ  посл-Ьди!! 
Шишмановичъ.  „Со  дня  смерти  1оанна  -  Владислава  здан1е 
Самуилово  рушилось;  Визант1и  осталось  только  подбирать 
обломки^  ^^:  Перникъ  съ  тридцатью  пятью  другими  сос']&дними 
городами,  Охрндсшй  край,  Липьянъ  на  Боссовомъ  пол'6,  Мо- 
равищи  на  верховьяхъ  болгарской  Моравы,  Струмница  отпра- 
вили къ  Василию  пословч.  съ  выражен1емъ  покорности;  стар- 
Ш1Й  сынъ  Владислава  съ  двумя  братьями  б'Ьжалъ  въ  горы 
Тмара  (въ  Средней  Ллбан1и  близь  Берата),  но  народъ  уже 
не  расположенъ  былъ  ихъ  поддерживать;  окруженный  грека- 
ми Прус1анъ  сдался.  Только  Ивацъ  оказывалъ  еще  сопротив- 
лен1е  въ  лЬсистыхъ  горахъ  Брохата  въ  одной  изъ  резиден- 
ц1й  болгарскихъ  царей.  Ивацъ  велъ  борьбу  за  свой  рискъ  и 
интересъ;  собирая  мало  по  малу  около  себя  народъ,  онъ  меч- 
талъ  основать  новую  династ1ю.  Новую  борьбу  устранилъ  Ох- 
ридск1й  правитель  Евстафхй  Дамнофила.  Узнавши^  чтоимпе- 
раторъ  желалъ-бы  отд'Ёлаться  отъ  Иваца,  онъ  вызвался  на 
отчаянно '  рискованную  операщю.  Въ  сопровожден1и  двухъ 
слугъ  онъ  явился  на  праздникъ,  который  устроилъ  Ивацъ  въ 
день  Успен1я,  увлекъ  его  подъ  предлогомъ  секретныхъ  пере- 
говоровъ  посл-Ь  заутрени  въ  садъ,  напалъ  на  него  здЬсь  съ 
своими  слугами  и  осл-Ьпилъ.  Преступлен1е,  совершенное  гре- 
комъ,  тотчасъ-же  раскрылось;  Ёвстаф1й  бросился  въ  верхн1й 
этажъ  дворца,  заперся  тамъ  и  вступилъ  черезъ  окно  въ  пе- 
реговоры съ  толпой,  ув'Ьрилъ  ее  въ  томъ,  что  сд-Ьлалъ  д-Ьло 
по  приказан1ю  императора  и  императоръ  отмститъ  болгарамъ, 
если  они  убхютъ  его.    Толпа  была    напугана  местью    страш- 


^)  Гильф.   I,  2б9- 
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поручено  овладеть  городомъ.  Андроникъ  готовь  былъ  дова- 
рить Ивану  охрану  дворца,  но  внукъ,  въ  виду  опасности 
угрожавшей  интересамъ  обоихъ,  уб^дилъ  старика  не  хов^- 
рять  болгарамъ,  въ  ограниченномъ  количеств'6  и  безоруж- 
ныхъ  пускать  ихъ  во  дворецъ.  Иванъ  и  Андроникъ  стояли 
другъ  противъ  друга  предъ  ст'Ьнами  столицы,  готовые  еже- 
минутно броситься  на  нее.  Зав1^тная  ц'бль  была  на  глазахъ; 
не  безъ  борьбы,  конечно,  но  славяне  могли  ея  достигнуть  и 
въ  эту  р'Ьшительную  минуту  у  нихъ  не  хватило  выдержки. 
Иванъ  аолучилъ  приказъ  отъ  своего  повелителя  какъ  можно 
скорее  отступить;  черезъ  н'Ьсколько  дней  Андроникъ  млад- 
шШ  встунилъ  въ  Константинополь.  Пропустивши  решитель- 
ный моментъ,  Михаилъ  возобновилъ  посл'Ь  времени  наступа- 
тельную войну,  прекратилъ  ее  посл^  н^сколькихъ  сраженхй,  бро- 
сился на  Серб1ю  и  погибъ  съ  большей  частью  своего  войска 
въ  битв'Ё  при  Вельбудж'Ё  28  1юня  1330  г.  Стефанъ  двинулся 
къ  Трнову,  боляре  встретили  его  съ  изъявлешенъ  покорно- 
сти; Серб1я  и  Болгар1я  могли  соединиться  иослЬ  этой  борь- 
бы, по  сербск1й  король  обнаружилъ  такую  же  нерешитель- 
ность, какъ  и  Михаилъ;  онъ  оставилъ  сокрушенной  Болгарти 
самостоятельность.  Въ  1331  г.  царемъ  былъ  выбранъ  Тоаннъ 
Александръ,  племянникъ  Михаила.  Но  истор1я  Ьолгархи  была 
уже  кончена.  Задачу  болгарскихъ  царей  принимаетъ  на  себя 
Душанъ.  Болгар1я,  уничтоженная  почти  политически,  делает- 
ся жертвой  турецкихъ  опустошен1й  ').  Въ  борьб*  между  со- 
бой, въ  борьбе  съ  славянами  греки  все  чаще  и  чаще  обра- 
щались къ  ихъ  помощи  и  турки  на  глазахъ  Визант1и  и  съ 
ея  благословен1я  начинаютъ  завоеван1е  полуострова.  Въ  1344  г. 
Лала-шагинъ  водворяется  въ  Фи1иппополе  и  начинаетъ  отсю- 
да завоеван1е  болгарскихъ  крепостей  *).  Въ  1365  г.  султанъ 
Муратъ  переноситъ  свою  резиденщю  въ  Адр1анополь  и  на- 
чинаетъ завоеван1е  принадлежавшихъ  Болгарзи  черноморскихъ 
городовъ.  Шишманъ  становится  турецкимъ  вассаломъ.  Одно- 
временно почти  мадьяры  овладеваютъ  Бдыномъ  (1365  г.). 


^)  ]1ге1^ек.  1.  с.  307. 
*)  'гЪ'кХ.  322. 
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Далмац1я  и  Посавье  вошли  въ  составъ  Фр1ульсвой  ыарви. 
Славяне  воспользовались  ударомъ,  который  Карлъ  вавесъ 
аварамъ  и  добили  своихъ  бывшихъ  повелителей.  Въ  805  г. 
аварск1й  ваганъ  уже  проситъ  у  Карла  новыхъ  земель  для 
поселен1я.  Бладычеству  фравковъ  славяне  подчинялись  не  охотно; 
Еарлу  приходилось  путемъ  кровавой  расправы  напоминать 
свою  власть. 

Константинъ  Багрянородный  осв^щаетъ  самымъ  мрач- 
вымъ  свЬтоиъ  картину  взаимныхъ  отношев1й  фравковъ  и 
хорватовъ.  Бъ  его  описан1и  франки  явлются  ч'Ьмъ-то  въ 
род*  башибузуков!.  Бъ  порывахъ  безсмысленной  жестокости, 
говоритъ  онъ,  они  бросали  грудныхъ  хорватскихъ  д-Ьтей  в& 
съ'Ьден1е  собакамъ.  За  подлинность  подобной  картины  ручать- 
ся трудно;  бол'бе  правдоподобная  картина  рисуется  въ  жало- 
бахъ  горожанъ  Истрхи:  „подъ  властью  гречесваго  царства 
мы  им^зли  своихъ  судей  и  вам'^стниковъ,  свои  собран1я.  Гер- 
цогъ  Ивавъ  разд^лилъ  васъ  между  сотниками  и  мы  имъ 
должны  строитъ  замки  и  города...  Не  должны  мы  были  ни 
копать,  ни  нести  дворовыхъ  работъ,  ни  работать  въ  вино- 
градникахъ,  ни  чужихъ  замковъ  строить,  не  давали  нашега 
скота,  нашихъ  овецъ,  не  давали  судовъ  для  пере'Ьзда  въ 
Венец1Ю,  Равенну,  Далмащю"  ^).  ПритФсвевзя  им'Ьли,  какъ 
видно,  эковомячесшй  характеръ;  несомн']^вво,  одвако,  чта 
положен1е  хорватовъ,  въ  особенности  посавсвихъ,  сд']Ьлалось 
не  особевво  пр1ятвымъ  со  смерти  Карла  Беливаго.  При  его 
вроткомъ  сын'Ь  Людовик'Ь  Благочестивомъ  маркграфы,  не 
ст']&сняясь,  своевольничали  въ  вв^ренныхъ  имъ  областяхъ. 
Подобно  прочимъ  товарищамъ  д'Ьйствовалъ  и  фр1ульсв1&^ 
марвграфъ  Кадолахъ,  самовол1е  вотораго  не  знало  границъ. 
Князь  посавсвой  Паннон1и  Людевитъ — Гильфердивгъ  вазываетъ 
его  веливимъ  жупаномъ,  б]Ографъ  Людовива  Благочестиваго  пра- 
вителемъ  нижней  Панвов1и — вынужденъ  былъ  обратиться  въ 
Людовиву  съ  жалобой  на  его  вам^Ьствива.  Императоръ  от- 
пустилъ  его  безъ  удовлетворевзя.  Бъ  819  (820)  году  возста- 
в1е     вспыхнуло.      Съ     этого     момента     начинается     досто- 


^)  Въ  8x8  оыъ  называется,  только  ^их  Сис{и$сапогит.  Предполагать, 
что  уже  въ  эту  пору  онъ  влад-^лъ  вемлями  на  ю.  в.  отъ  Велебита,  как^ 
8Т0  Д'Ьлаетъ  Смичикласъ  (I,  171),  н'Ьтъ  осиован1й. 
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ъ'Ьрвол  полатическая  истор1я  сербо  -  хорватсваго  племени. 
Ииператоръ  отправилъ  противъ  Людевита  войско  изъ  Итал1и, 
но  оно  вернулось  безъ  усп'Ьха.  Людевитъ  предлагалъ  каБ1Я- 
то  услов1я,  по  выполнен1и  воторыхъ  со  стороны  императора 
обязывался  повиноваться  ему  ^);  императоръ  отказался  ихъ 
выполнить.  Людевитъ  сталъ  искать  союзниковъ  между  сос']^д- 
ними  племенами,  привлекъ  на  свою  сторону  славянъ  Каринт1И 
и  Крайны,  тимочанъ;  на  строн*]^  франвовъ  оказался  только 
Борна,  одипъ  нзъ  жупановъ  далматинскихъ  хорватовъ  '). 
Въ  р-Ьшительный  моментъ  подвластные  Борн-Ь  Гадчане  (6и- 
<1и§сап1)  оставили  его.  Борна  былъ  разбитъ  па  берегахъ  Купы 
и  едва  усп'Ёлъ  спастись  при  помощи  своихъ  т'Ьлохранителей. 
Людевиту  была  открыта  теперь  дорога  въ  Далмащю.  Въ 
декабре  819  года  Людевитъ  вступилъ  въ  нее,  опустошая  все 
огнемъ  и  мечемъ;  но  военное  счастье  перешло  на  сторону 
Борны;  Людевитъ  принужденъ  былъ  отказаться  отъ  задуман- 
наго  предпр1ят1я.  Эта  во0на  ясно  показала,  что  далматинскхе 
хорваты  не  им'][1ли  ничего  общаго  съ  своими  посавскими 
братьями.  Борна  не  ограничился  поб'Ёдой  надъ  Людевитомъ; 
онъ  предложилъ  императору  свои  услуги  для  дальн'бйшей 
борьбы  съ  возмутившимся  княземъ  По  нзв'Ьстхю  бшграфа 
Людовика  Благочестиваго,  Борна  получилъ  отъ  императора 
большое  вспомогательное  войско.  Въ  820  г.  три  отряда 
двинулись  въ  Паннон1Ю.  Людевитъ^  не  чувствуя  себя  въ 
силахъ  вступить  въ  борьбу  въ  открытомъ  пол*!,  заперся  въ 
крепости.  ЦЬмецк1я  войска  опустошила  Паннонхю,  но  не 
могли  принудить  Людевита  къ  подчинен1Ю  и  вернулись  об- 
ратно. Союзники  Людевита — жители  Крайны  и  Каринт]и — 
подчинились  фр1ульскому  маркграфу.  Людевитъ  отстался  одинъ. 
Войска,  посланныя  противъ  него  въ  821  г.,  воротились  безъ 
особеннаго  усп'Ьха.  Энерпя  н'Ьмцевъ  не  ослаб^^вала.  Въ  822  г. 
новое  войско  двинулось  въ  оаустошенную  11аннон1Ю  изъ 
Итад1и.   Людевитъ    упалъ  духомъ;    не  видя    возможности   бо- 


^)  Ихъ  посылалъ  Людевиту  патр1архъ  Фортунатъ,  ЗтК.  1.  с*  174- 
-)  Лриновъ  (Ю.  Сл.  я  Виз.    з7)>  ссылаясь  на  СИгбгег'а    В1гат.  ОезсЬ 
II,  59)  выскавываетъ  предаоложен1е,  что  Людевитъ,  поднимая  возстав1е,  опи« 
рался   на  Болгар1Ю,   а   сос-Ьдтя    пленена    объедивялъ   подъ  своей   властью 
^ще  раньше. 
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роться  съ  н^1лцами,  не  полагаясь  бол-Ье  на  города,  которые 
ему  удалось  укр'1пить  при  помощи  присланныхъ  изъ  Венещв^ 
мастеровъ^  онъ  б^жалъ  въ  Серб1Ю  къ  какому-то  жупану. 
Дружелюбно  принятый  имъ,  онъ  дурно  отплатилъ  за  госте- 
пр1имство:  убилъ  этого  жупана  и  захватилъ  его  влад']^Н1я. 
Въ  823  мы  видимъ  его  въ  Далмащи  у  родственника  Борны 
Людемысла.  Въ  ^ла/к  823  г.  императоръ  получилъ  ъгъ'Ьстге  о 
смерти  своего  заклятаго  врага:  онъ  былъ  убитъ  Людемысломъ» 
Первая  попытка  объединить  славянъ  Истр1и,  Крапны, 
Н.  Штир1и  и  Славоши — страну  отъ  Альповъ  до  Тимока — 
рухнула. 

Посавсше  хорваты  остались  подъ  властью  франковъ  ^), 
но  д4ло  Людевита  не  погибло  безсл-Ьдио;  оно  отразилось 
Босвеннымъ  образомъ  на  историческихъ  судьбахъ  далматин- 
СБихъ  хорватовъ.  Преданность  Борны  не  осталась  безъ  возва- 
граждешя.  Въ  819  г.  Борна  изъ  мелкаго  жупана  сделался 
княземъ  всей  Далмащи,  которому  подчинились  всЬ  дД']^шн1Я 
мелк1я  племена  ^).  Въ821  г.  Борна  была  уже  княземъ  Либуршп 
и  Далмащи.  Теперь  веб  далматинск1е  хорваты  составили 
одно  политическое  ц']^лое:  возникло  хорватское  государство. 
Власть  Борны  разширялась  соотв'Ьтственно  разм'Ёрамъ,  кото- 
рые принимала  борьба  Людевита  съ  н'бмцами,  разширялась 
съ  в^Ьдома  импер1и  и  въ  ея  интересахъ.  Въ  разгаръ  борьбы 
посавскихъ  хорватовъ  съ  н']Ьмцами  далматинцы  объедини- 
лись подъ  властью  лица,  преданнаго  ивтересамъ  император- 
скаго  трона.  Когда  Борна  умеръ  въ  821  году,  начатое  имъ 
д'Ьло  продолжалъ  Владиславъ,  его  ввукъ,  избранный  паро- 
домъ  и  утвержденный  императоромъ.  Разширен1е  самостоя- 
тельности хорватскихъ  князей,  ослаблензе  н'Ьмецкой  власти 
шло  медленно,  рядомъ  съ  постепеннымъ  разложен1емъ  импер]и, 
созданной  Карломъ  Великимъ.  Около  половины  IX  ст.  хор- 
ватскимъ  княземъ  является  Трпимгръ.  Онъ  стоитъ  еще  подъ 
верховной  властью  франкской  импер1и:  въ  начал'Ь  единствен- 
ной граматы,  которая  дошла  до  насъ  отъ  него,  стоитъ  еще 
имя  итальянскаго  короля  Лотаря.  Грамата  Трпимира  позволяетъ 


*)  Въ  качеств'^  вассаловъ  каролингскихъ  зд'Ъсь  упоминаются  около 
836  г.  князь  Ратим1ръ,  884 —  896— Брячиславъ.  Дриновъ.  I.  с.  }7*  Кор^гаг^ 
СЬ^.  С1о2.  ЬХХТУ. 

^  Ср.  Дриновъ.  1.  с.  37' 
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останавливаясь  предъ  жертвами.  Отъ  этой  ц-Ьли  ихъ  отвле- 
кали только  временами  внутрен1я  неурядицы.  А  он'Ь  возни- 
кали не  разъ.  Объединеше,  создавшееся  при  вн-Ьшемъ  со- 
д4йств1и,  было  не  прочно;  династ1я  не  усп'Ьла  укр1Ьоиться, 
выгоды,  вытекавш1я  изъ  обладан1я  властью  надъ  сочетан1енъ 
племенъ,  создавали  борьбу  аппетитовъ.  Внукъ  Трпимхра  М1ро- 
славъ  (857—861)  былъ  убитъ  баномъ  Прибуней,  который 
хот']Ьлъ  захватить  власть  въ  свои  руки.  У  Прибуни  явились 
соперники,  завязалась  кровавая  внутренняя  борьба.  Въ  864  г. 
мы  встр'Ьчаемъ  уже  хорватскимъ  княземъ  Домоюя  (863 — 
876). 

Съ  конца  IX  в.  эта  внутренняя  борьба  усилилась  подъ 
вл1ян1емъ  вн']&шняго  фактора.  На  престолъ  визант1йскихъ 
цезарей  вступилъ  энергическ1й  Басил1й  Македонянинъ.  Онъ 
поставилъ  своей  задачей  возвратить  визант1Йской  импер1и 
ея  прежнее  политическое  значен1е.  Около  880  г.  онъ  подчинилъ 
себ*  далматинск1е  города  и  острова.  Въ  тоже  время  сд'Ьлалъ 
попытку  подчинить  и  хорватовъ,  находившихся  еще  номи- 
нально подъ  властью  Каролинговъ  ^).  Васил1й  д'Ьйствовалъ  на 
этотъ  разъ  нерешительно.  Онъ  боялся  видимо  открытаго 
посягательства  на  права  Каролинговъ,  но  уже  въ  этой  по- 
пытк'Ь  его  планы  обнаружились:  осуществились  они  по  смерти 
Домогая  (879). 

Домогой  оставилъ  посл'ё  себя  трехъ  сыновей:  одинъ  изъ 
нихъ  долженыъ  былъ  сд'Ьлаться  хорватскимъ  княземъ — но 
со  смертью  Мирослава  не  прекратилось  потомство  Триим1ра. 
Члены  этой  фамил1и  смотрели  на  Домогая,  какъ  на  узур- 
патора, и  ждали  благопр1ятнаго  момента,  чтобы  возвратить 
утраченную  власть  надъ  Хорват1ей.  Эгимъ  воспользовался 
Васил1й  для  того,  чтобы  подчинить  себ'Ь  Хорват1ю.  При  помощи 
его  одинъ  изъ  членовъ  фамил1И  Т1ртлы1ра.  Здгьславъ  (877 — 879) 
овлад']&лъ  хорватскимъ  престоломъ,  умертвивъ  предварительно 
д-Ьтей  Домогая.  Въ  благодарность  за  оказанную  услугу  Зд*- 
с:1авъ  подчинилъ  Хорват1Ю  верховной  власти  Визант1и. 
Зависимость  отъ  франковъ  прекратилась.  Васил1й,  чтобы 
обезпечить  за  собой  в'брность  Зд^слава,  приказалъ  далматин- 


^)  о  своихъ  правахъ    на  Хорвапю  пишетъ  еще  въ  871  г.    Императоръ 
Лгодовикъ  II  Васил1Ю  Македонянину.  Дриновъ.  1.  с.  з^* 
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вую  для  хорватской  независимости  дорогу.  Съ  1025  года 
началась  борьба  между  Угр1ей  и  Германхей.  Поводомъ  къ 
ней  послужили  совремевныя  событ1я  въ  Польш1$.  По  смерти 
Мечислава  между  его  сыновьями  произошелъ  раздоръ  изъ-за 
престола.  Одинъ  изъ  сыновей  обратился  за  помощью  къ  вен- 
герскому королю  Стефану.  Стефанъ  отказалъ.  Претендентъ 
обратился  къ  германскому  императору  Конраду  II,  обещая 
признать  его  верховную  власть,  если  онъ  поможетъ  ему  въ 
борьб'6  противъ  брата.  Еонрадъ  двинулся  въ  Польшу,  но 
неожиданнымъ  союзникомъ  посл'^дней  явился  венгерсшй  ко- 
роль Стефанъ.  Въ  то  время,  когда  Конрадъ  д'Ёйствовалъ  въ 
Польше;  Стефанъ  вторгнулся  въ  Бавар1ю,  въ  влад1>н1я  гер- 
манскаго  императора.  Очутившись  между  двумя  огнями,  Кон- 
радъ посп'^шилъ  заключить  мвръ  съ  Польшей  и  обратился 
противъ  угорскаго  короля.  Стефану  была  не  подъ  силу  борьба 
съ  Герман1ей  и  онъ  началъ  искать  союзвиковъ.  Первымъ 
оказался  Крешим1ръ.  Крешим1ръ  отправилъ  свои  войска  на 
помощь  Угр1и.  Вскоре  между  Гермашй  и  Угр]ей  былъ  за- 
ключенъ  мвръ.  Есть  изв'Ьстхе,  что  Стефанъ  посл^^  войны 
уступвлъ  Кр^им1ру,  въ  вознаграждеп1е  за  поддержку  часть 
Славон1и  отъ  впаден]я  Купы  въ  Саву  по  р^к^  Требезу  и 
Блату  или  Чрнцу  до  Дравы.  Съ  1031  года  отношен1я  стали 
еще  т^сн']&е:  сынъ  угорскаго  короля,  по  н']^которымъ  изв-Ьст!- 
ямъ,  былъ  обрученъ  тогда  съ  дочерью  Крешим1ра. 

Преемникъ  Крешим]ра  Стефанъ,  сыпъ  Святослава,  не 
отступалъ  отъ  его  политики  по  отношен1Ю  къ  Угр1и.  Прави- 
телей Хорват1и  и  Угр1и  связывали  родственныя  узы:  жена 
Стефана  I  была  теткой  угорскаго  короля  Петра.  Стефанъ 
вернулся  къ  ц^Ьли,  занимавшей  вниман1е  его  предковъ;  онъ 
довелъ  далматинцевъ  своими  нападен1ями  до  того,  что  они 
принуждены  бы.11И  ему  подчиниться  около  1044  года.  Не  поли- 
тическ1я  симпат1и,  не  мирные  переговоры  вызвали  это  под- 
чинеше,  а  тревога  за  существованхе.  Настроен1е  умовъ  въ 
Далмащи  приняло  другой  оборотъ,  лишь  только  Венещя 
взялась  за  д^ло.  Посл^^двяя  до  сихъ  поръ  ограничивалась 
наблюден1ями  за  д^Ьйств1ями  Стефана.  Она  выжидала,  какое 
положен1е  займетъ  въ  втомъ  аЬлЬ  Визант1я,  выжидала  повто- 
рев1я  катастрофы,  постигшей  Крешим1ра  III.  Когда  эти 
ожядан1я  не  оправдались,  Венец1я  вышла  изъ  своего  наблю- 
дательнаго  положен1я.  Въ1044г.  дожъ  явился  подъ  Задромъ. 
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ческой.  Это  было  время  подготовительныхъ  работъ  Гильде- 
бранда,  им^вшихъ  задачей  создать  всен1рную  теократ1ю.  Къ^ 
папству  тяготели  тогда  симпат1и  всего  романскаго  М1ра. 
Ввести  хорватск1й  народъ  въ  эту  обще-романскую  волею^ 
казалось  Крешим1ру  и  легкой  задачей  и  лучшимъ  средствомъ 
достигнуть  ц*ли,  на  которую  потрачено  было  столько  жертвъ 
и  борьбы.  Въ  его  жилахъ  текла  на  половину  романская  кровь;, 
венещанка  -  мать  воспитала  его  въ  симпат]яхъ  къ  всему 
романскому;  славянство  было  ему  и  чужду  и  незнакомо. 
Крешим1ръ  безповоротно  р'Ьшилъ  принести  въ  жертву  инте- 
ресы славянства  для  р'Ьшен1я  политической  задачи,  Съ  пер- 
ваго-же  года  своего  правлен1я  онъ  вступилъ  въ  тЬсння  отно- 
шен1Я  съ  Римомъ.  Это  былъ  первый  шагъ  въ  его  политик*. 
Правитель  Хорват1и  сошелся  въ  своихъ  симпат1яхъ  съ  пред- 
ставителями романскаго  населен1я  Далмац1и. 

Установивши  тойиз  ушепЙ!  съ  Далмащей,  Крешим1ръ 
обратилъ  вниман1е  на  северную,  паннонскую  часть  хорват- 
скихъ  влад'Ьн1й.  Часть-  посавской  Паннон1и — Сремъ  съ  его 
округомъ — признала  въ  правленхе  Крешим1ра  III  верховнук> 
власть  греческихъ  императоровъ.  Около  времени  встуилен1я 
на  престолъ  Ерешим1ра  Петра  Сремъ  сд'блался  свободннмъ, 
но,  не  им-Ья  возможности  отстаивать  свою  самостоятельность, 
онъ  долженъ  былъ  сделаться  добычей  бол-Ье  могуществен- 
ныхъ  сосЬде^.  Крешимхръ  не  упустилъ  случая  разширить 
на  счетъ  его  свои  влад^шя  ^).  Границами  хорватскаго  го- 
сударства сд'Ьлались  границы  хорватской  народности;  теперь 
хорватская  Панношя  была  подъ  властью  короля;  управле- 
Н1е  ею  было  поручено  особому  бану,  которымъ  при  Петр* 
Крешим1р'Ё  былъ  Димитрхй  Свинимхръ.  Чтобы  обезпечить  ихъ 
за  собой,  Кретим1ръ  около  1065  года  вступилъ  въ  дружс- 
СК1Я  сношен1я  съ  угорскимъ  королемъ.  Вскор'Ь  эти  отноше- 
шя  стали  еще  тЬснЬе;  Свиним1ръ  женился  на  дочери  Соло- 
нона  угорсваго  и,  по  изв'Ёстгямъ  н'Ькоторыхъ  хроникеровъ, 
получилъ  за  ней  Славон1ю  въ  вид'6  приданаго.  Обезпечивъ 
за  собой  Паннон1ю,  Ерешим1ръ  снова  обратилъ  вниман1е  на 


')  Яа(1  ]и§.  ака(1.  XXVII,  юо.  Смичикдасъ  утверждаетъ,  что  въ  аави^ 
симости  отъ  Хорват1и  стояли  въ  это  время  еще  Босва,  южное  примопье  в-- 
Захлумье,  Зета  но  бевъ  фактическихъ-  основатй  (249*  354)* 
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вовлен1е  ихъ  власти  въДалмащи.  Доменико  Сильв1о  получилъ 
титулъ  дожа  Далнащи;  далматинское  духовенство,  которое 
такг  усердно  старался  привязать  къ  себ'Ь  Крешпм1ръ  Петръ, 
первое  признало  за  дожемъ  этотъ  титулъ  и  изъявило  ему 
покорность.  Славичъ  не  являлся  уже  бол4е  на  родину.  Хор- 
ват1я  осталась  безъ  правителя. 

Самымъ  сильнымъ  претендентомъ  на  опуст'Ёвипй  тронъ^ 
оказался  бывш1й  банъ  Славон1и  Димитр1й  Свиним1ръ.  Онъ 
былъ,  повидимому,  любимнмъ  баномъ  короля  и  пользовался 
посл^  него  наибольшимъ  значев1емъ  въ  государстве.  Его  имя 
на  граматахъ  выставлялось  непосредственно  всл1^дъ  за  коро- 
.^евскимъ.  11одъ  услов1емъ  союза  съ  папой  ему  представлялась 
возможность  заручиться  для  вступлен1я  на  престолъ  сод'Ьй- 
ств1емъ  могущественной  парт1и,  составленной  изъ  духовен- 
ства. — Духовенство  начало  деятельно  агитировать  въ  его* 
пользу.  На  народномъ  собрав1и  Свивим1ръ  былъ  избранъ 
королемъ  Хорват1и  и  Далмащи;  на  собор'Ь  1075/6  г.  духовен- 
ство утвердило  занимъ  королевсшй  титулъ,  а  папскхй  легатъ 
Гебизонъ  отъ  имени  папы  в^нчалъ  его  королевской  короной.. 
Главную  роль  при  избраши  Свинимзра,  очевидно,  играло 
духовенство.  Оно  торжествуетъ  уже  не  въ  одной  церкви,  но 
и  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ,  подавляя  своимъ  могуще- 
ствомъ  вс^хъ  народныхъ  представителей.  Избранный  королемъ 
Хорват1и,  Свинимхръ  даетъ  торжественную  клятву  безусловна 
исполнять  все,  что  прикажетъ  папа.  Какъ  выражен1е  своей 
покорности,  онъ  об'Ьщаетъ  платить  пап*]^  дань  по  200  золо- 
тыхъ  съ  уступленнаго  ему  королевства.  „Сверхъ  того — про- 
должаетъ  Свинимзръ  въ  грамот'Ь,  данной  имъ  Гебизону — такъ 
какъ  царствовать  значитъ  служить  Богу,  то  я  поручаю  и* 
предаю  себя  въ  твои  руки  и  утверждаю  клятвенно  свою  в'Ёр- 
вость.  Я,  Свиним1ръ,  бож1ею  милост1ю  и  дарован1емъ  апо- 
стольскаго  престола,  король  отъ  этого  часа  буду  в^Ьренъ  св. 
Петру  и  господину  моему  пап'Ь  Григор1ю,  равно  и  его  пре- 
емникамъ,  им'Ьющимъ  законно  вступить  на  папск1й  престолъ. 
Королевство-же  которые  ты,  господинъ  Гебизонъ,  передалъ 
нн^  своей  рукой  я  буду  в^рно  держать;  никогда  не  буду 
стремиться  къ  тому,  чтобы  отнять  его,  а  равно  и  права  на 
него  у  апостольскаго  престола.  Когда  бы  они  меня  не  по-^ 
требовали,  смиренно  буду  служить  имъ  пом'Ьр'б  силъ  моихъ^.. 
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австрхйсвимъ  марвграфомъ  Леопольдомъ  II  и  чешсвимъ  коро- 
лемъ  Вратиславомъ  началась  война.  Леаольдъ  незадолго  предъ 
этимъ  былъ  стороннивомъ  Генриха,  но  теперь  отложился 
отъ  него.  Свиним1ръ  объявилъ  ему  войну.  При  сод^^йств1я 
мадьяровъ  онъ  сд']^лалъ  нападенхе  на  Каринт1ю,  но  неудач- 
но: Леонольдъ  уничтожилъ  почти  все  его  войско.  Свиним1ру 
пришлось  заключить  миръ  и  выступить  и  Каринпи.  Это 
было  его  последнее  военное  предар1ят1е.  Въ  народ-Ь  начи- 
налось глухое  неудовольств1е  по  поводу  безплодныхъ  тратъ 
боевыхъ  силъ.  Ооо  исходило  отъ  парт1и,  враждебной  рома- 
низму, и  находило  сочувств1е  въ  масс^  народа  и  между 
нвзшимъ  духовенствомъ. 

Въ  1082  году  началась  война  между  норманнами  и  Ви- 
8ант1ей|  Не  принимая  въ  ней  автивнаго  участ1я,  Свинимхръ  кос- 
венно помогалъ  норманвамъ:  они  перешли  на  восточный 
берегъ  Адр1атическаго  моря  па  хорватскихъ  и  дубровницвахъ 
судахъ.  Это  усерд1е  повлекло  за  собой  очень  печальный  по- 
сл']^дств1я.  Венец1анцы  были  верными  слугами  Визавт1и.  Въ 
1085  г-  посолъ  воваго  венефанскаго  дожа  Виталиса  Фаледро 
прибылъ  въ  Визант1ю  и  отъ  лица  своего  правителя  пред- 
ложилъ  императору  союзъ;  въ  вознагражден1е  требовалась 
Далмащя.  Императоръ  уступилъ  не  только  Далмащю,  но  и 
Хорватгю.  Витались  Фаледро  былъ  признанъ  дожемъ  Венещи 
и  Хорват1и.  В'Ёковая  эквилибристика  хорватскихъ  королей 
между  Римомъ  и  Византхей  привела  къ  своимъ  естественымъ 
посл']^дств]ямъ.  Хорват1я  переходитъ  теперь  по  вол'Ь  импера- 
тора подъ  власть  Венещи.  Это  былъ  смертный  приговоръ  ея 
политической  самостоятельности.  Въ  томъ-же  году  Свиним1ра 
поразилъ  новый  ударъ:  25  декабря  1085  года  умеръ  его  по* 
кровитель  Гильдебрандъ,  унося  съ  собой  въ  могилу  идею 
всемхрной^  теократ1и.  Свиним1ръ  умеръ  около  1089  года. 
Строго  говоря,  ато  былъ  иослЬшй  хорватск1й  король.  Двух- 
летнее правлен1е  Стефана  II  (1089 — 1090)  было  только 
кратковременной  отсрочкой  политической  смерти  Хорват! и. 

Еогда  Стефанъ  умеръ,  между  народными  представителями 
возникла  борьба  изъ-за  престола.  Всяк]й  властель  считалъ 
себя  достойнымъ  занять  его.  Спл'Мск1й  архид1авонъ  вома 
рисуетъ  самыми  мрачными  красками  тогдашнее  положен1е 
д^лъ.  Враждебный  партзя  вели  между  собой  ожесточенную 
борьбу,  не  пренебрегая  никакими  средствами.  Ув'Ьчья^  уб1йства, 
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лика  Петръ  платитъ  сыновьямъ  дяди  той-же  монетой;  опираясь 
на  помощь  хорватов^,  онъ  отнимаетъ  Серб1Ю  у  своихъ  двою- 
родныхъ  братьевъ  (Прибыслава,  Брана  и  Стефана),  которые 
также  бЬгутъ  сначала  въ  Хорват1ю,  потомъ  въ  Бодгарш. 
Кром'Ё  хорватовъ  Петру,  кажется,  помогала  и  Визант1я:  Петръ 
признавалъ  надъ  собою  верховную  власть  императора  въ  те- 
чен1е  всего  своего  правлешя.  Опираясь  на  эту  поддержку, 
Петръ  расширяетъ  кругъ  своей  власти — дЪлаетъ  попытку  под- 
чинить племя  неретванъ.  Би8ант1йск1я  симиат1и  Петра  Гой- 
никовича  вооружили  противъ  него  Симеона.  Посл1&  битвы  при 
Ахело*  Симеонъ  отправилъ  въ  Серб1Ю  отрядъ,  который  дол- 
женъ  былъ  изгнать  Петра  и  поставить  вместо  него  болгар- 
скую креатуру — слепого  Павла  Брановича.  Павелъ  утвердил- 
ся въ  Серб1и,  но  не  въ  состоян1и  былъ  спокойно  наслаждать- 
ся своимъ  положен1емъ;  визант1йск1й  дворъ  выставилъ  ему 
соперника  въ  лиц']^  двоюродного  брата,  Захар1и  Прибысла- 
вича^^  Павелъ«  справился  съ  соперникомъ.  Но  борьба  между 
визант1йскимъ  и  болгарскимъ  вл1ян1емъ  въ  Сербхи  остается 
характернымъ  признакомъ  и  поздн'Ёйшаго  политическаго  по- 
ложен1я.  Симеонъ  сбрасываетъ  Павла,когда  онъ  задумалъ 
обнаружить  самостоятельность,  п  ставитъ  на  его  мЬсто  За- 
харш;  Визант1я  тотчасъ-же  обращаетъ  Захар1ю  въ  свое 
оруж1е*  Симеонъ  выдвигаетъ  новую  креатуру  —  Чеслава 
КлонйМ1ровича  (внука  Стронм1ра),  который  родился  и  воспи- 
тывался въ  Болгар1и.  Подъ  прикрыт1емъ  болгарскихъ  войскъ 
Чеславъ  подходитъ  къ  границе  Серб1и.  Болгары  не  огра- 
ничились на  этотъ  разъ  водворенхемъ  своего  ставленника: 
они  пригласили  жупановъ  принять  новаго  князя,  перехва- 
тали и  заковали  ихъ,  потомъ  вступили  въ  Серб1ю  и  стали 
забирать  весь  народъ  отъ  мала  до  велика  съ  т']&мъ,  чтобы 
переселить  его  въ  Болгар1Ю.  Серб1я  опустела Ч  Только  посл-Ь 
смерти  Симеона  кандидату^  которымъ  онъ  прикрывался,  уда- 
лось вернуться  въ  Серб1Ю.  Чеславъ  въ  обществ1Ь  какихъ-то 
еще  четырехъ  лицъ  возстановилъ  насл']&дственную  власть 
надъ  собравшимися  на  родину  б'Ьглецами.  Гильфердингъ  вы- 
сказываетъ  догадку,  что  эти  четыре  челов'Ька,  ни  именъ,  ни 
вван1я  которыхъ  нашъ  единственный  источникъ  ве  называетъ, 


^)  Гильф.  I;  104. 
*)  Гильф.   109* 
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ступлешя  династ1и  Неманичей.  По  смерти  Уроша  вс]^  его  на- 
сл'бдственныя  земли  и  8авоеван1я  д'Ёлятся  между  тремя  сы- 
новьями его  брата.  Старш1й  изъ  этой  жупансвой  задруги 
Урошъ  II  впутывается  въ  предпр1ят1е  врестоносцевъ  въ 
вачеств']^  союзника  Венгр1и.  Сербы  должны  были  состав- 
лять авангардъ  врестоиосной  арм1и  и  дорого  заплатили  за 
эту  честь.  Мануилъ  Комненъ  предупредилт,  нападенхе,  самъ 
вапалъ  на  Серб1ю  и  навесъ  сербамъ  жестокое  поражеше. 
Новая  война  между  Серб1ей  и  Бизантгей  принесла  не  облег- 
чен1е,  а  ухудшен1е  участи  Серб1и:  Урошъ  II  обязался  вы- 
ставлять большее  количество  всадниковъ  для  вн4-европей- 
свихъ  войнъ.  Бизант1йскимъ  писателямъ  она  даетъ  новый 
случай  сказать  несколько  словъ  относительно  внутренняго 
строя  Серб1и  и  ея  отношен1й  къ  Бизант1и.  Бъ  разсказ'6  объ 
этой  войн'Ь  упоминаются  жупаны  и  архижупанъ  сербсБ1е^\ 
Белише  жупаны  стоятъ  въ  полной  зависимости  отъ  Би- 
зант1и:  она  ихъ  ставитъ  и  см'Ёш.аетъ.  Когда  противъ  Уроша 
вспыхнуло,  благодаря  несчастному  финалу  войны,  возсташе, 
императоръ  поддержалъ  его  противъ  народнаго  избранника; 
когда  потомъ  онъ  задумалъ  как1я-то  нововведен1я,  ему  при- 
шлось уступить  свою  власть  сначала  Белушу,  потомъ  Деш^ 
и  удовольствоваться  участкомъ  земли  съ  хорошими  пастби- 
щами. 

Деша  повторилъ  стереотипную  программу  своихъ  пред- 
шественниковъ:  заводилъ  сношен1я  съ  врагами  импер]и,  при- 
знавалъ  верховную  власть  Бенгр1и  и  покорно  являлся  окру- 
женный жупанами^  когда  греки  показывались  по  близости 
отъ  границъ  или  вступали  въ  пределы  страны^^ 

Рядомъ  съ  истор1ей  Рашской  земли  въ  раннюю  истор1Ю 
сербскаго  народа  входитъ  судьба  сосЬднихъ  княжествъ — Тра- 
вуньи,  Зенты,  Захлумья  и  Дхоклеи. 

Въ  конц-Ь  IX  в.  Травун1я  составляла  такую-же  самосто- 
ятельную область,  что  и  Рашская  земля.  Бъ  XI  в.  ее  завое- 
вываетъ  вм']&ст']&  съ  Хумомъ  Радославъ  младш1й,  Д10клейск1й 
жупанъ.  Достов'брная  исторхя  Зеты  начинается  съ  1005  г., 
когда  на  нее  сд'Ьлалъ  нападен1е  Самуилъ  болгарск1й.  Бъ  коц- 


0  2x6.  Жупанъ  Вакхинъ— по  предположешю  СрекковиЬа,  Неманя. 

О   1Ь1С1.    224- 
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ц'Ё  XI  в.  мы  видинъ  въ  ней  внязя  Бронислава  съ  семью  сы- 
новьями въ  борьб*]^  съ  Бодиномъ. 

Самую  видную  роль  рядомъ  съ  Рашсвой  землей  играла 
до  XII  в.  Д10клея — ныв-Ьшняя  Черногорхя^^.  Исторхя  Дюклеи 
до  IX  в.  неизвестна  совершенно.  Предполагаютъ,  что  она 
входила  первоначально  въ  составъ  сербской  земли  ^^,  но  въ 
начале  IX  в']^ва  ата  связь  превратилась.  Первое  достаточно 
мутное  упоминан1е  объ  этой  области  относится  въ  840  году. 
ДхоБлейцы,  подобно  неретванамъ  и  изв'Ьстнымъ  уже  намъ  ва- 
чичамъ,  занимались,  видимо,  морсвимъ  грабежемъ  и  венещ- 
анцы  подъ  начальствомъ  своего  дожа  предприняли  въ  этомъ 
году  походъ  противъ  ,,д1овлейца^у  но  потерп']&ли  жестокое 
поражен1е'\  Четыре  года  спустя  въ  т^хъ-же  венец1ансБихъ 
хронивахъ  упоминаются  Дрошавъ  изъ  Приморья  и  славянинъ 
Лудить ^^  Зат^мъ  истор1я  обрывается  до  вонца  X  в.,  до  эпо- 
хи болгарсваго  царя  Самуила.  Современнивомъ  Самуила  яв- 
ляется въ  Дговле']^  Владим1ръ,  вотораго  современные  грече- 
св1е  писатели^)  называютъ  зятемъ  болгарсваго  царя.  Посл^ 
поражен1я  Самуила  въ  1014  году  Д10влейсв1й  внязь,  подобно 
остальнымъ  ю.  славянсвимъ  правятелямъ,  подчиняется  власти 
Визант1и^^;  Дговлея  становится  провинщей  имперхи^^  Ея  са- 
мостоятельная истор1я  начинается  съ  1038  г.,  вогда  племян- 
нивъ  Владим1ра  Стефанъ  Воиславъ  б^^жалъ  изъ  Византхи. 
Д10влея  становится  центромъ  завоевательныхъ  предпр1ят1й: 
Стефанъ  нападалъ  на  Ст.  Сербхю,  Серб1Ю  Маведонсвую  и 
друг1я  племена  (у^^п)у  при8нававш1я  власть  Византхи.  На  этой 
почв'6  возниваетъ  борьба  между  дшклейсвимъ  внявемъ  и  Ви- 
зантхей,   воторая   приняла   сербовъ   подъ  свою    защиту  ^\    За 


*)  По  Ковст.  Багрян.  Д10клея  на  вааад'Ь  по  побережью  Адр1атяческа- 
го  моря  простиралась  отъ  Антивари  до  Каттаро,  на  В.  граничила  съ  Серб1ей. 

*)  Срекк.  1.  с.  I,  295' 

»)  1Ь1а.  Мига1.  5К]  XII,  175.  СЬгоп.  Ап<1  Папа. 

*)  1Ыс1.  29б. 

*)  Фантастическую  гевеалог!ю  его  даетъ  анонимный  Дюклеецъ.  Ср. 
Р.  М.  Вик1]ап$ка  кгаЦеУ1па.  ГЗМ.  18991  254-  Срскк,  1»  с.  I,  297*  Объ  отно- 
шешяхъ  Владимира  къ  Самуилу  Кедринъ  Геор,  Мх^е.  Ра1г.  Огаеса.  XXII,  196. 

•)  Р,  М.  2бз. 

»)  1Ь1а.  268. 

•)  ХЫа.  27$.  Сеаг.  276. 
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Визант1йсвое  золото  противъ  Воислава  поднялись  жупанъ 
Расы^  банъ  (?)  босн1йсв1й  и  князь  Захлумья^^  Воиславъ  бо- 
ролся успешно.  Визант1йсвая  арм1я  въ  60,000  челов']^Бъ  по- 
терпела поражеше  въ  влиссурахъ  Черногор1и,  40,000  чело- 
в'Ёвъ  остались  на  м*Ьст'%,  остальные  бежали  въ  безпорядв']^. 

По  смерти  Воислава  д1овлейсвое  королевство  было  раз- 
делено между  его  сыновьями:  старш1й  получилъ  въ  уд-Ьлъ 
Травунью,  но  былъ  зд^сь  убитъ.  Остальные  братья  чтобы  не 
потерять  области  и  отмстить  за  врозь  брата  согласилиЬь  ус- 
тупить Травунью  одному  изъ  своей  среды — Родославу  въ  ча- 
стную собственность  и  въ  собственность  его  потомства,  если 
онъ  завоюетъ  ее  и  удержится  въ  ней  противъ  гревовъ  и  дру- 
гихъ  враговъ.  Радославъ  завоевалъ  не  тольво  Травунью,  но 
и  Хумъ  и  тавимъ  образомъ  прхобр^лъ  значительную  силу 
сравнительно  съ  братьями.  Оставш1йся  въ  Дговле^  старшимъ 
Михаилъ  превратилъ  борьбу  съ  греками,  призналъ  верхов- 
ную власть  императора  наравне  съ  другими  сербскими  жупа- 
нами^'  и  въ  зван1и  протоспатор1я  и  союзника  Импер1и  всту- 
пилъ  въ  борьбу  съ  Радославомъ  изъ  за  уступленныхъ  ему  зе- 
мель, отнялъ  его  зетсшя  жупан1и,  захватилъ  жупан1Ю  рашкую 
(1072)  и  роздалъ  ихъ  своимъ  сыновьямъ.  Обил1е  д^тей  выз- 
вало Михаила  на  завоевательныя  предпр1ят1я  въ  пред^лахъ 
импер1И;  въ,  бассейнахъ  Б^лаго  и  Чернаго  Дрина  и  Шаръ-пла- 
нины.  Зд^сь  при  рек*  получилъ  между  прочимъ  уд-Ьлъ  са- 
мый младш1й  изъ  его  сыновей  Бодинъ. 

Этотъ  Бодинъ  после  того  какъ  все  его  братья  погибли 
въ  раздорахъ,  наполнявшихъ  правлен1е  Михаила^  сделался 
его  преемнивомъ  (1081 — 1101).  Бодинъ  продолжалъ  враждеб- 
ный отношен1я  своего  отца  къ  детямъ  Радослава.  На  первыхъ 
порахъ  между  родичами  состоялось  соглашенхе.  При  содейств1и 
Радославичей  Бодинъ  водворилъ  свою  власть  въ  Рашкой  земле 
и  поставилъ  тамъ  на  услов1яхъ  вассальной  зависимости  жу- 
панами Вукана  и  зятя  своего  Мирослава,  затемъ  захватилъ 
Босну^^.  Борьбой  между  Алексеемъ  Комненомъ  и  норманнами 
онъ  воспользовался  для  того,  чтобы  расширить  свои  владешя. 


')  Р.  М.  I.  с.  277- 
')  Срек.  I,  34б. 
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царя,  но  связанный  вассальными  обязагельствами,  правилъ 
Болгар1ей.  Благонр1ятныя  внутренн1я  и  вн'Ьшшя  обстоятель- 
ства породили  у  Душана  мечту  основать  на  развалинахъ  ви- 
занпйской  импер1и  сербскую.  Для  того,  чтобы  тиЬть  вънуж- 
номъ  количеств*  оруж1е  и  друг1Я  средства,  Душанъ  встхпилъ 
въ  тЬсння  отяошен1я  съ  Венещей.  Интересы  Серб1и  и  Вене- 
Ц1И,  новидимому,  совпадали:  въ  Визант1и  пользовались  пра- 
вами М0Н0П0Л1И  генуэзцы  (Галата);  союзъ  съ  Серб1ей  давалъ 
Венещи  возможность  выт'Ьснить  генуэзскую  конкурренщю.  Не^ 
посредственно  поел*  коронован]я  Душанъ  л'бвымъ  берегомъ  Вар- 
дара  вторгается  въ  визант1йск1я  влад'1н1я.  Во  глав^  его  войскъ 
стояли  владетельные  князья  Македон1И  —  Кесарь  Хреля,  го- 
сподарь Меленика,  Богданъ  Оливеръ  влад'Ьлецъ  Родоповъ,  1о- 
ванъ  Оливаръ-Овчепольск1й.  Душанъ  двинулъ  свои  войска  по 
обычаю  въ  нижнее  течен1е  Струмы,  овлад'Ьлъ  Струмицей  и 
вс^ми  землями  по  течен1ю  Струмы  до  Архипелага;  только 
Сересъ  остался  въ  рукахъ  грековъ.  Для  Визант1и  настала 
одна  изъ  самыхъ  трудныхъ  минутъ.  Въ  союз-Ь  съ  Душаномъ 
д'Ьйствовалъ  болгарсшй  царь;  съ  Ю.  грозили  турки,  которые 
уже  овлад']&ли  Никеей.  Планы  Душана  росли  медленно:  въ 
1332  г.  онъ  довольствовался  еще  Македон1ей  и  соглашался 
помочь  Сирг1ану  занять  В1:зант1йск1й  престолъ,  если  опъ  по- 
можетъ  ему  овладеть  македонскими  городами.  Въ  1333  г. 
сербск1я  войска  осадили  Солунь.  Андроникъ  былъ  въ  отчаян- 
номъ  положен1и,  но  подобно  своимъ  предшественникамъ  не 
останавливался  въ  трудныя  минуты  предъ  средствами.  Сир- 
Г1ана  нужно  было  убить  во  что-бы  то  ни  стало  и  челов"Ькъ, 
готовый  выполнить  эту  задачу,  нашелся.  Это  былъ  Сфранца 
Палеологъ.  Подъ  предлогомъ  предсл'Ьдованхй  со  стороны  им- 
ператора Сфранца  б^жалъ  изъ  греческаго  лагеря  къ  Сирггану. 
Андроникъ  сд'Ьлалъ  видъ,  что  страшно  раздраженъ:  конфи- 
сковалъ  имущество  б^пеца.  подвергнулъ  позорному  наказашю 
его  жену.  Сирг1анъ  обманутый  этими  признаками  вражды, 
принялъ  Сфранцу  безъ  колебан1й,  тЬмъ  бол-Ье,  что  Сфранца 
во  время  обедни  передъ  престоломъ  поклялся,  что  будетъ  в4р- 
но  служить  ему.  Солунь  была  готова  уже  сдаться  популяр- 
ному Сирпану,  у  Андроника  была  на  готов*  лодка,  чтобы 
бежать  въ  случа**  неудачи;  Сфранца,  р'1шивш1йся  бросить 
свой  замыселъ,  выпросился  у  Сирпана  изъ  лагеря  подъ  пред- 
логомъ, что  хочетъ    осмотр-Ьть    часть    солунской  ст'Ьны,  какъ 
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идей^  ни  новыхъ  начинанШ.  Съ  1437  г.  босн1йск1е  короли 
становятся  уже  данниками  и  подручниками  турокъ,  которыхъ 
сами  властели  одни  за  другимъ  впутывали  съ  начала  ХУ  в. 
въ  босн1йск1Я  д^ла  ^).  Только  Владиславъ  Варненчикъ  выво* 
дитъ  Босну  И8ъ  этой  зависимости  и  даетъ  ей  возможность 
просуществовать  еще  два  десятил'ЁТ1я.  Въ  1463  г.  она  д'Ёла^ 
ется  турецкой  провинц]ей. 


М  КкрО.  ].  с.  2з6. 
-)  1Ыс1    277- 


3.  ЭВ0ЛЮЦ1Я  внутреинихъ  отношен1й  въ  территорйальиомъ 

союзЪ. 

Турецкое  нашествхе  ставить  пред4дъ  государственному 
творчеству  южныхъ  славянъ.  Остановимся  на  этомъ  моменте 
и  посмотримъ,  въ  вавимъ  результатамъ  привела  ихъ  неровная, 
порывистая  работа  надъ  создашемъ  государства.  Скудость  ис- 
точниковъ  не  позволяетъ  намъ  проследить  процессъ  политиче- 
сваго  строительства  южныхъ  славянъ  на  всемъ  его  протяже- 
нш.  Мы  ясно  представляемъ  себ*  первый  пер10дъ  обществен- 
ной истор1и — перюдъ  господства  вровныхъ  отношенхй;  тавъ-же 
ясно  рисуется  передъ  нами  ея  посл^дихй  перходъ  —  перюдъ 
попытокъ  слить  въ  бол'Ье  или  ыен']^е  врупный  организма  объ- 
единенныя  вавими-то  связями  области:  Хумъ  (Герцеговина), 
Д1овлею,  Зету,  Травунье,  Босну,  Рашву,  Мораву,  „Славинхи** 
бассейновъ  Струмы,  Вардара  и  Марицы.  Большая  часть  втихъ 
областей  состояла  изъ  племенъ  или  жупъ,  воторыя  при  всЬхъ 
перипет1яхъ  борьбы  остаются  неизм'Ьнно  связанными  между 
собою.  Пер10дъ,  въ  течен1е  вотораго  слагались  эти  первичные 
территор1альные  союзы,  остается  въ  т^ни:  ни  м']&стные,  ни 
гречесв1е  источниви  не  позволяютъ  намъ  заглянуть  въ  него  и 
вм']&сто  фавтовъ  историвамъ  приходится  довольствоваться  бо- 
л'ке  или  мен'Ёе  удачными  гипотезами.  Для  объяснешя  тога 
единства,  воторое  наблюдается  между  жупами  и  племенами 
Рашвой  земли  или  Серб1и,  Бо^пы,  Хума,  Неретвы  и  т.  д. 
высказывается  предположен1с,  что  сербо  -  хорваты  принесли 
съ  собой  уже    въ  моментъ    своего  вторжешя    на  полуостровъ 

20 
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организащю  бол-Ье  сложную,  ч^мъ  племенная:  низшую  во- 
енную единицу  составляла,  по  этой  гипотез-Ь,  сотня;  надъ 
сотниками  стояли  жупаны,  надъ  жупанами  баяч^К  Когда 
организованныя  такимъ  образомъ  группы  ос']^лн,  возникли  тер- 
ритор1альные  союзы  съ  воеводами,  банами  или  великими  жу- 
панами во  глав'Ё. 

Нельзя  сказать,  чтобы  эта  гипотеза  совершенно  не  им^- 
ла  за  себя  данныхъ.  Еакъ  ни  скудны  наши  св']^д']^н1я  по  ис- 
тор1и  славянской  колонизац1и  на  Балканскомъ  полуостров*]^, 
мы  все-же  можемъ  установить  случаи,  когда  славяне  вторга- 
лись на  полуостровъ  десятками  тысячъ.  Ташя  массы  должны 
были  во  всякомъ  случа*]^  им'1ть  хоть  какую  нибудь  организа- 
ц1ю;  ос']^дая  он'Ё  могли  сохранить  связь,  соединявшую  ихъ  во 
время  завоеван1я  страны.  Въ  пользу  гипотезы  отчасти  говорить 
и  то,  что  правительственная  1ерарх1я:  сотники-жупаны-баны 
(велиюе  жупаны)  им-Ьотъ  м-Ьсто  во  всемъ  сербо-хорватскомъ 
м1р^  и,  стало  быть,  могла  предшествовать  поселен1ю  сербовъ 
и  хорватовъ  на  полуостровъ.  Можно  предположить  въ  доба- 
вокъ,  что  толчекъ  къ  такой  организац1и  и  образецъ  для  нея 
могли  дать  авары:  титулъ  бана  считаютъ  заимствованнымъ  у 
аваровъ.  Гипотеза  правдоподобна,  но  она  все-же  виситъ  ц^- 
ликомъ  въ  воздух'Ё.  Кром*!  того  она  позволяетъ  намъ  только 
наметить  время  образован1я  территорхальныхъ  союзовъ, 
но  не  заполняетъ  ц^ ликомъ  того  проб^Ьла,  который  ощуща- 
ется въ  нашихъ  знан1яхъ  относительно  этого  пер10да,  не 
объясняетх  намъ  р']&зкаго  различ]я  въ  жизненныхъ  услов1яхъ 
племени  и  области. 

Разбираясь  въ  скудной  исторги  Черногор1и,  мы  видимъ, 
что  это  истор1я  почти  непрерывной  борьбы  племенъ  съ  тур- 
ками и  между  собой,  борьбы  братства  съ  братствомъ,  села  съ 
селомъ.  Братства  или  племена  воюютъ  и  мирятся  между  собою, 
выигрываютЪ;  проигрываютъ;  главари,  кнезы  руководятъ  опе- 
рац1ями  своихъ  родичей,  но  не пршбр'Ьтаютъ  ничего  лично, 
не  предпринимаютъ  ничего  въ  своихъ  интересахъ.  Традиц1и 
поры,  когда  все  племя  были  хозяиномъ  земли,  когда  стар'бйши- 
набылъ  только  отв'бтственнымъ  распорядителемъ  племеннымъ 
имуществомъ,  сказываются  на  положеши  князей.  Перенесем- 
ся изъ  этой  поры    въ  тотъ  пер10дъ,    съ  котораго  начинается 


*)  СреЬк.  I,  190. 
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фаЕторъ  опред']^лх1вш]й  внутренн1я  отношен1я  племени  еще  на 
С'Ьверной  родинЬ— градъ.  Мы  видели,  чтоонъ  является  цент- 
ромъ  племени-жупы.  Градъ  далъ  организму  общественному  воз- 
можность слиться  съ  организмомъ  географи чески мъ;  градъ-же, 
можно-  считать  источникомъ  гЬхъ  перем'Ьнъ,  которыя  произошли 
во  внутрепнихъ  отношенхяхъ  кровнаго  союза.  Градъ — укр^пле- 
Н1е,  оставленное  туземцами — становился  пр1ютомъ  болыпаго  или 
меньшаго  кровнаго  союза,  центромъ,  изъ  котораго  шло  засе- 
лен1е  окружающей  территор1и.  Первымъ  источникомъ  правовой 
дифференщац1и  внутри  племени  можетъ  считаться  моментъ, 
когда  кровная  группа,  сидящая  въ  град'Ь,  разлагается  и  отд'Ьль- 
ныя  семьи  выд^]&ляются  игъ  нея,  основывая  новыя  жилища.  Семьи 
выходятъ  за  пределы  града  и  садятся  на  выбранныхъ  участкахъ 
племепщины,  какъ  равноправные  члены  племени,  нич']&мъ  не 
обязанные  по  отношен1ю  къ  т'Ьмъ,  которые  остались  въ  град4, 
за  свои  участки.  Ихъ  дЬти  влад'Ьютъ  своими  землями  по  пра- 
ву насл'Ьдства,  какъ  баштинники.  Но  это  равенство  уже 
идеальное:  сильн'Ёйшая,  располагающая  наибольшимъ  коли- 
чествомъ  рабовъ  задруга,  оставшись  въ  град'Ь,  могла  обра- 
тить градъ  въ  свою  частную  собственность,  сделать  его  опо- 
рой для  пасил1й  надъ  выселившимися  слабейшими  родичами- 
По  отношению  къ  одному  уголку  юго-славянскаго  м1ра— Би- 
гачской  Крайн*  въ  Босн'Ь  па  Ун-Ь-татя  явлен1я  констатиро- 
ваны въ  относительно  позднюю  пору'\  Насил1я  владеющей  гра- 
домъ  задруги  могли  совершаться  въ  двухъ  гАавныхъ  направ- 
лешяхт:  владельцы  града  могли  или  сгонять  съ  баштины 
своихъ  слаб'Ьйшихъ  родичей^^,    или  заставлять    ихъ   д-блиться 


*)  Прим-Ьръ  такой  сильной,  властельской  пли  можетъ  быть,  просто  сво- 
бодной залруги  мы  встр-кчае.мъ  въ  разсказ-к  Дан1ил;1  о  его  путегаеств1и 
съ  Аеона  въ  Серб1ю.  Когда  Дан1илъ  возврашался  одинъ,  «'ратн1Й  мужъ»,  про- 
слышавъ,  что  онъ  идетъ  съ  большимъ  богатствомъ  по  его  стран-Ь  р'Ьшилъ 
его  ограбить  и  напалъ  на  него  съ  своими  людьми.  Спутники  Дашила  от- 
били нападен1'е  и  захватили  самого  ратш^го  мужа.  На  шумъ  борьбы  «слы- 
Ш2вьше  срольници  того  ратьнааго  мужа  мьнеште  и  яко  побиень  есть 
вьет  а  много  множество  ихъ».  Дан.   345-  Ср  Зигель  ЗСД.  з  —  ю» 

-')  Насильственные  захваты  земли    властелями  констатируются  въ  Сер-' 
б1н  почти  наканун-к    ея  политической  смерти.    Законникъ  Душана   запреща- 
етъ  властелямъ    присваивать    сс6±  земли,    расчишенныя    саксами    и  заселять 
ихъ  (5  146).  Изъ    XII  в.  мы  им-^емъ  изв1;ст1е   относительно  господаря  Овче- 
поля  который  прогонялъ  своихъ   властелей  и  захватывалъ   ихъ  баштины.  Срк. 

I,    222. 
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кто  тера'Ьлъ  поражен1е  въ  борьб']^  за  баштины  противъ  „жу- 
пановъ- собирателей  ^),  оаорой  отживающаго  задружно-жупан- 
скаго  строя,  пр1ютомъ  королей  въ  слуадЬ  столкновен1я  съ 
властелей. — Т  оргии  внутреннхе  города  были  безсильны:  за  пр!- 
емъ  чужихъ  людей  они  карались  въ  XIV  в.^  какъ  за  пзм']^ну. 
Убыль  свободныхъ  людей  должна  была  усиливаться  подъ 
вл1ян1емъ.явлешй,  которыя  им']^ли  м'Ьсто  по  соседству,  въ  „  Сла- 
вин1яхъ",  подпавшихъ  подъ  власть  Византш.  Мы  уже  вид']Ьли, 
что  визант1йское  правительс  гво  ознакомило  славянъ  Македон1и 
и  С.  Грещи  съ  бытовыми  услов1ями,  которыя  не  были  имъ  изв'Ьст- 
ны  на  родин*]^:  покоренныя  племена  должны  были  платить 
дань,  нести  военную  службу  по  требован1ю  правитель- 
ства, а  не  по  своей  нужд'Ё,  подчиняться  князьямъ,  назна- 
ченнымъ  греками,  а  не  выборнымъ,  какъ  прежде.  Порядки 
эти  раньше  всего  были  применены  на  ю.  въ  С.  Грещи,  въ 
течен1и  IX  в.  распространились  на  с  до  границъ  Рашской, 
Д1оклеи  и  другихъ  сербскихъ  земель,  до  изв'Ёстной  степени 
распространяются  даже  въ  нихъ.  Мы  вид']^ли  уже,  что  съ 
IX  в.  до  XII  в.  сербсше  князья  назначаются  и  см'^^щаются 
визант1йской  властью  въ  зависимости  отъ  ихъ  поведен1я:  князь 
держится,  если  онъ  ум'Ьетъ  направить  силы  области  на  служ- 
бу греческимъ  интересамъ,  въ  крайнемъ  случае  если  онъ 
держится  безразлично  и  пассивно;  его  сбрасываютъ,  если 
онъ  начинаетъ  д']^йствовать  вопреки  интересамъ  Визант1и.  За 
князя  или  противъ  него  стоитъ  греческая  вооруженная  сила 
и  эта  сила  опред']&ляетъ  отношен1я  князя  къ  племени.  Какъ 
подъ  ея  прикрыт]емъ  могли  держать  себя  князья  относитель- 
но мелкихъ  баштинниковъ,  можно  судить  по  тому,  что  позво- 
лялъ  себ']^  Неманя  и  его  братья  относительно  своихъ  князей- 
родичей*^^.  Если  въ  XII  в.  Неманя  могъ  перебить,  ограбить, 
согнать  съ  очины,  князьевъ-родичей,  то  въ  IX  в.  тоже 
самое  могли  позволить  себ^  безнаказанно  князья  первой  ди- 
наст1и  сербской  относительно  племичей-баштинниковъ'^ 


')  Сюда  б-Ьжали  напр.  отъ  Бодина  Радославичи  въ  количеств'^  400  че- 
лов-Ькъ.  Срек.  I»  395* 

^)  «Избиста  рода  своега  и  великыхъ  властель»,  Срек.  II,  15-  Ср.  Хо- 
Н1атъ  XV,  4- 

(^  О  насил1яхъ  Немани  противъ  елиноплеменниковъ  говорить  Хонхатъ* 
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въ  королевскомъ  хозяйств'Ь — привлечь  покупателей,  устранить 
конкурренщю  и  этимъ  пнтересомъ  опред15ляется  торговая  по- 
литика. 

Областп,  завятыя  славянами,  съ  римской  поры  были 
изв'Ьстпы  своими  рудными  богатствами.  Мы  уже  впд'Ьли,  что 
славяне  не  много  сделали  для  развит1я  металлург! и,  но  золото 
и  серебро  все-же  но  прежнему  добывалось  въ  Годопахъ  и  въ 
Серб1и  и  Боен*.  Въ  XIV — XV  рудное  д-Ьло  Серб1и  и  Босны 
находилось  цЬликомъ  въ  рукахъ  дубровчанъ,  которые  держа- 
ли его  па  откуп'Ь^^  Огромныя  выгоды — до  250% — наживали 
дубровчапе,  скупая  у  сербовъ  ^гламско  сребро" — серебро,  см^Ь- 
шанное  съ  золотомъ— и  перепродавая  оба  металла  посгЬ  пхг 
разд'Ьлеп1Я-  Въ  новомъ  Брд*,  Сребрениц*,  Кратове.  Рудник*, 
Кучайн-Ь  добыча  велась  въ  значительпыхъ  размЬрахъ.  Около 
копей  возникали  торги  и  дубровничаее— коммиссюнеры  и  арен- 
даторы копей  заводились  прочной  осЬдлостью.  Крупными  стать- 
ями вывоза  были  зат'Ьмъ  смола  и  л'Ьсъ.  Л'Ьсъ  шелъ  изъ  дал- 
матинскихъ  портовъ  въ  Итал1ю  и  Африку  (Тунпсъ,  Египетъ  и 
такъ  называемыя  Варвар1йск1я  влад'Ьп1я^^).  Изъ  Албан1и  опъ 
вывозился  Дриномъ,  изъ  Зеты  Бояпой,  изъ  Захлумья  НеретвойЧ 

Въ  связи  съ  былымъ  обил1емъ  л'Ьсовъ  стоигъ  торговля 
м-Ьхами^^  Лисьи  м'Ьха  составляли  важную  статью  дубровниц- 
кой  торговли.  Охота  за  пушнымъ  зв'Ьремъ  составляла  чуть  не 
регал1ю.  Баштинникъ  король  привлекалъ  къ  ней  деревенское 
населен1е  обязательно  въ  вид*  повип кости,  которая  отправля- 
лась „заманидом"  (м1ромъ).  Въ  королевскихъ  им'Ьп1яхъ  бы- 
ли спец1алисты-охотпики;  они  освобождались  за  опред'Ьлепвое 
количество  шкуръ  отъ  всякихъ  другихъ  повинностей Ч 

Сл'Ьдующ1й  отд'Ьлъ  балканскаго  экспорта  па  3.  въ  Пта- 
Л1Ю  и  на  Ю.  въ  Визант1Ю  и  Солунь  составляли  продукты  ско- 
товодства. Рогатый  скотъ,  овцы    и  свиньи    пригонялись    пре- 


Душанъ  зам'книлъ  ежегодною  десятину  огъ  скота,  кооорую  онъ  пожсртво- 
валъ  хиландарскому  монастырю  взносомъ  въ  4000  серсбряныхъ  псрперовъ; 
скотоводство  приносило ,  стало  быть,  царю  въ  годъ  40000  11српсровъ=1боооо 
рублей. 

^)  «Аг^епш  ше$со1а1и  соп  ого»  привозили  въ  Дубровникъ  сти  боспя- 
ки.  Ми]атовиЬ.  1.  с.  XXXIII,  224;  ср.  XXXVII,  243»  244- 
-)  С1Ьгаг10  II,   140. 
^)  Ми]ат.  I.  с.  ХХХ\^'И,  197. 
*\  1Ыа.  1^8. 
^)  1Ъ'и^.  199—200. 


—  317  — 

имущественно  въ  Дубровникъ^\  Здйсь-же,  кажется,  были  и 
бойни  съ  солильнями,  изъ  которыхъ  сухое  соленое  мясо  шло 
въ  Венещю;  за  мясомъ  шли  сыръ,  масло  и  кожи,  которыя 
на  итальянскихъ  рынкахъ  конкуррировали  съ  кожами  изъ 
Росс1и.  Следующей  статьей  экспорта  являются  продукты  пче- 
ловодства— воскъ.  Пчеловодство  съ  XII  в.  составляетъ  пред- 
метъ  заботъ  для  Неманичей.  Пчеляки,  подобно  охотникамъ, 
освобождались  огь  всякихъ  другихъ  работъ  и  выполняли  свою 
работу  наследственно ^\  Съ  X  до  XV  в.  весь  воскъ  съ  вос- 
точнаго  побережья  Адрхатическаго  моря  шелъ  въ  Венещю^^ 

Продукты  землед'6л1я,  повидимому,  только  съ  XIV  в.  допу- 
скаются къ  вывозу  и  начинаютъ  представлять  заметную  статью 
экспорта.  Спещальными  повельями  дубровчанамъ  обезпечива- 
лась  свобода  покупать  въ  Серб1и  жито,  а  населен1ю  свобода 
продавать  его*^ 

Предметами  ввоза  въ  славянск1я  земли  служили  соль  и 
мануфактура.  Соль  шла  черезъ  Дубровн'икъ  и  Которъ  изъ 
Вевец1и  и  временами  служила  предметомъ  монополга  для  вот- 
чинниковъ -правителей  (Ст.  Остоя  боснШсмй).  На  С.  былавъ 
ходу  съ  X  в.  румынская  соль.  Интересамъ  высшихъ  классовъ 
служила  мануфактура— готовыя  одежды  и  ткани  (свите),  се- 
ребряныя  и  золотыя  украшен1я  изъ  Венец1и.  Въ  XIV  в-Ьк-Ь 
торговля  шла  преимущественно  чрезъ  Которъ.  Сукна  выво- 
зились чрезъ  Венец1ю  изъ  Флоренцш;  шелковыя  ткани  шли 
изъ  Ви8апт1и. 

Главными  покупателями  балканскаго  сырья  были  купцы 
изъ  приморскихъ  городовъ  Дубровника  и  Котора — ^преимуще- 
ственно изъ  Дубровника.  Въ  раннюю  турецкую  пору— въ  XVI  в. 
— мы  видимъ  крупныя  колоши  дубровницкихъ  купповъ  ];ъ 
главн4йшихъ  торговыхъ  центрахъ  Сербхи  и  Болгарш  —  въ 
Соф1и  и  Б'Ёлград^%   мелкими   въ  XIV  в.   были  усЬяны  Бос- 


^)  Ми]'ат.  205 — 207,  ^о. 

*)  1ЬГа  213. 

»)  1Ыа.  215. 

^)  Да  имь  никто  не  забави  нв  властелинь,  ни  владалць.  Флор.  ПЗД. 
157-  Ср.  ЗСД.  §  120. 

^)  Ми]'атовиЬ  предполагаетъ,  что  дубровницкая  факторхя  въ  Б'Ьлгра* 
д'Ь  возникла  еще  при  Душав'Ь.  ГСД.  XXXIII,  22о. 
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на  и  Серб1я^\    Во  всЬхъ  значительныхъ    городахъ  и  м-Ьстеч- 
кахъ  были  дубровницк1е  консулы  *\ 

Услов1я,  при  которыхъ  происходила  торговля,  характе- 
ризуются т4мъ,  что  купцамъ  давались  увЬрешя,  что  ни  сам/> 
царь,  нл  его  кнезы  и  властелины  не  возмутъ  ничего  у  нихъ 
силой  и  не  будутъ  имъ  навязывать  силой  своихъ  товаров л; 
короли  принимали  м-Ьра  противъ  областныхъ  правителей, 
которые  произвольно  повышали  пошлины ^^  и  брали  царину 
на  дорогахъ  и  бродахъ  черезъ  р'Ьки,  гарантировали  убытки, 
которые  купцы  могли  потерпеть  на  пути  отъ  воровъ  и  раз- 
бойниковъ. 

Кром'Ь  иностранныхъ  покупателей  короли  старались  при- 
влечь на  „свои  торги"  и  м-Ьстныхъ.  Въ  виду  того,  что  част- 
ные баштинники  изъ  личныхъ  интересовъ  могли  удерживать 
своихъ  людей  отъ  путешеств1й  на  цпрсюе  торги,  законникъ 
постановляетъ,  что  ни  большой  властелинъ,  ни  малый  не  мо- 
гутъ  задерживать  своихъ  людей  или  иныхъ  торговцевъ,  же- 
лающихъ  идти  на  царсюй  торгъ  (§  121,  122).  Вотчинный 
характеръ  торговой  политики  сказывается  въ  порядкахъ,  ко- 
торые им'Ьли  м-Ьсто  на  царскихъ  торгахъ:  въ  начале  XIV  в. 
купцы  должны  были  покупать  прежде  всего  царсше  товары  и 
только  скупивши  ихъ  покупать  товары  остальныхъ  продавцевъЧ 

Торговля  давала  королямъ  крупныя  выгоды:  какъ  круп- 
ные баштинники,  они  сбывали  свое  сырье  въ  обм']^нъ  на  ма- 
нуфактуру; какъ  носители  госудаственной  власти,  они  взи- 
мали пошлины  (царину). 

Вотчинный  взглядъ  на  государство,  доминирующтй  въ 
торговой  политике,  проглядываетъ  и  въ  податной  систем*. 

Сложная  податная  система  Неманичей,  представляетъ 
собою  част1Ю  преобразоваше  отношен1й  им'Ьвшихъ  м^сто  въ 
перюдъ  племенной  жизни,  част1Ю  заимствовашя,  сд'Ьланныя  у 
грековъ  въ  пер10дъ  зависимости  отъ  нихъ.  Еш;е  въ  законни- 
к'Ь  Душана  сохранились  сл^ды  экономическихъ  отношен1й 
свободнаго  племени  къ  своему  главарю — а)  подарки,   кото- 


^)  §  Ма1коу.  Ригоу  ро  Ва1.  ро1.    К]А.  ЬХХ1,  19,  28,  СУ,  160—2,  СХП, 

180,   СХХ1У,    18,    19,   22 — 24,   27,  28. 

*)  Соф1Я,  Нови-Пазаръ,  Силистр1Я,  Смердево,  Сарасево,  Скопле,  Ви- 
динъ  нм-Ьли  консуловъ  и  торговые  суды. 

*)  Флор.  1.  с.  159- 

*)  Моп  5СГ.  52.  Параллели  см.  Ое  1а  Рг1гаап(11е.  Егис1е5  зиг  1а  соттег- 
се  аи  тоуеп  Л§;е.  2о. 
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рые  обязательно  должны  были  давать  царю  обыватели  при 
рожден1и  и  женитьб'Ь  сына,  при  выдаче  замужъ  дочерр  \ 
б)  право  приселицы,  т.  е.  пользованхя  продовольствхемъ  отъ 
населен1я  во  время  передвижен1й,  связанныхъ  съ  исполнень 
€мъ  княжескихъ  обязанностей  ^\ 

Въ  качеств*  добровольныхъ  услугъ,  которыя  племя  пер- 
воначал'>но  оказывало  князю    въ  вознагражден1е  за  его  адми- 
нистративные труды,    могутъ  разсматриваться    и  работы    по 
мочью  (замапицомь)  на  его  поляхъ,  лугахъ  и  виноградникахъ. 

Р-Ьшительнымь  моментомъ  въ  исторхи  ю.  славянской  по- 
датной системы  является  время  отъ  паден1я  Самуиловой  дер- 
жавы до  половины  XII  в-Ька.  На  протяженти  почти  полутора 
стол'Ьт1я  болгары  и  сербы  входили  въ  составъ  визант1йскихъ 
подданвыхъ  и  несли  существовавш1Я  въ  имперти  повинности  ^^ 
При  Самуил'Ь  каждый  болгаринъ,  влад*вш1й  парой  воловъ, 
платилъ  м-Ьру  пшеницы,  м-Ьру  проса  и  сосудъ  вина.  Эти-же 
повинности  остались  и  дал4е^  но  кънимъ  присоединился  ряд ь 
другихъ.  Изъ  писемъ  веофплакта  арх1епископа  болгарскаго, 
относящихся  къ  концу  XI  в.,  мы  вицимъ,  что  Охридскэд  об- 
ласть несла  военную  повинность— ставила  пьхотиьцевъ*^,  пла- 
тила десятину  отъ  домашнихъ  животныхъ,  налоги  на  мель- 
ницы и  рыбныя  ловли  (струги)''^    выполняла  как1Я-то  работы^^ 

Несомн'Ьнеымъ  результатомъ  визант1йскаго  вл1ян1я  яв- 
ляются поземельная  подать — сок'^.  Къ  числу  вотчивныхъ  по- 
винностей рядомъ  съ  безчисленными  работами,  вырастаг- 
шими  съ  усложнешемъ  княжескаго  хозяйства  и  придворнахо 
^ыта,  относятся: 

')  Поклон  царски.  Флор.  1.  с.  9'-  Параллели  см.  Н.  Зиберъ.  Очерки 
первобытной  эконом,  культуры.  145 — ЧЗ- 

*)  Ср.  2акоп  Ушо(^о15К1.  §  А  ко  господин  кнез  у  Винодолу.  вола  бис- 
куп,  кода  би  пошол  по  кнежеству  по  винодолском  и  в  ни  би  град  пришол 
море  чиилти  6())ги  и  к  себ-^  чинити  прити  по  руки  сатника  онога  града  за 
свое  ]идан1е  и  за  свое  обители,  од  ких  коли  говед  и  бров,  ке  се  могу  найти 
наближе,  тако  од  скота  кмстскога,  тако  од  племенитих  луди,  тако  од  попи 
и  од  иних  всякихъ  луди. 

')  О  финансовой  ПОЛИТИК'^  Впзант1И  см.  Васильевск1Й.  Визавт1я  ъъ 
XI  в.  ЖМНП.  188о. 

••)  Успенскш.  Образ,  втор.  болг.  царства.  24« 

*)  1Ыс1.  з6. 

•)  1Ыа.  4б. 

')  СоЬ.  уплачивался,  какъ  видно  изъ  5  аоо  ЗД,  натурой,  кьбьль  жита 
яли  перперъ  деньгами. 
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Планин10тив  (мзда  планина) — плата  за  пользоваше 
планинами=травнина. 

П  о  3  о  б  ъ — обязанность  давать  продовольствхе  королев- 
свимъ  вонямъ  при  путешеств!яхъ  короля. 

П  р  о  в  о  д  ==  обязанность  доставлять  упряжныхъ  живот- 
ныхъ  и  экипажи  при  пере']^здахъ  короля. 

Поносъ — обязанность  переносить  королевск1е  товары ^\ 

Сокол  ар — обязанность  давать  кормъ  королевскимъ  со- 
кольничимъ  =  Геракар. 

Псарь  —  обязанность  давать  кормъ  королевскимъ  пса- 
рямъ.  Законникомъ  Душана  эта  повинность  была  отм'Ьнена 
(§  202). 

Обязанность  выращивать  царскихъ  жеребятъ. 

Общественный  характеръ  им-Ьютъ: 

Войска — обязанность  давать  ночлегъ  и  продовольств1е 
проходящему  войску. 

Поклисар  —  обязанность  давать  путевое  продоволь- 
ств1е  и  подводы  иностраннымъ  посламъ  (гр.).  Законникъ  ре- 
гулируетъ  эту  повинность  статьей  134. 


О  Значен1е  поноса  для  населен1я  и  короля  можно  уяснить  только  то- 
гда, когда  мы  будемъ  им'&ть  понят1е  о  путяхъ  сооб1ден1я.  Еще  сравнительно 
недавно  —  л-Ьтъ  40  тому  назадъ — пути  сообщения  въ  Черногор1и  и  Герлего- 
вин'Ь  находились  въ  состоян1и,  которое  съ  оговоркой  относительно  былыхъ 
л-Ъсовъ  можно  было  принять  за  образецъ  того,  что  представляли  они  собою 
на  всемъ  протяжен1и  среднихъ  в-Ьковъ.  Колесныхъ  путей  зд'Ьсь  не  было;, 
по  лучшимъ  дорогамъ  можно  было  -Ьхать  верхохъ,  по  худшимъ  идти  п-Ьш- 
комъ.  Посл'Ьднхя  носили  характерное  названхе  лаз'овъ.  Гильфердингь  обра- 
щаетъ  вииман1е  на  это  слово  въ  связи  съ  глагольнымъ  корнеиъ,  обознача- 
юшимъ  передвижен1е — лаз  (до*лаз-ити=прибыть,  од-лаз-ити=отбыть,  уЬхать). 
По  м'Ьстамъ  тропинки  преврашаются  въ  д'Ьстницы  высЬченныя  трудами  ц-Ьлаго 
племени  или  н'Ьсколькихъ  пдеменъ  въ  отв'Ьсныхъ  почти  скалахъ  и  восятъ 
соотв'Ьтствуюшее  итальянское  назваше— скелы  ($са1а).  На  лазахъ  аа  иав-Ьст- 
номъ  разстоянш  устроены  м'Ьста  для  отдохновен1Я  (почивала) — возвышешя 
взъ  камней,  на  которыя  можно  было  удобно  сложить  тяжесть  (вьюкъ).  Въ 
л'Ьсахъ  путь  шелъ  по  просккамъ.  Для  перевоза  чрезъ  мелюя  р'Ьки  кладупг 
камни,  черезъ  которые  путникъ  перескакиваетъ  (скакала,  к  рокада);  черезъ 
глубок1С  и  узк1е  потоки  перекидывается  бревно  (лаз)  или  полотно,  сплетен- 
ное изъ  прутьевъ  (л]'есе).  Черезъ  больш1Я  р-Ьки  переходъ  совершался  по  бро- 
дамъ,  по  мостамъ,  которые  оставили  римляне,  или  въ  чунахъ  и  пдучахъ 
(плоть). 
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Приалаты  градсва  и  ж  у  п  с  в  а=поданак  (?). 

Наметав  градсви,  свинсви  и  овчи. 

Десетав  житны,  овчи,  пчелни,  свиной. 

Съ  раздачей  земель  въ  пронш  и  баштину  король  ли- 
шался большей  части  этихъ  доходовъ.  Отъ  отчужденныхъ  ме- 
ропховъ  въ  его  пользу  шла  только  „перпера  царева**  исок^'. 

Въ  связи  съ  изм^нешями  въ  соц1ально-экономичесвомъ 
стро*  территорхальнаго  союза  стоятъ  перемены  въ  его  поли- 
тичесвихъ  отношен1яхъ. 

Сущность  перем'Ёны,  воторая  произошла  въ  политичесвихъ 
правахъ  племичей,  можетъ  наглядно  повазать  следующая 
параллель.  Возьмемъ  случай,  вогда  племя  или  жупа  устанав- 
ливаетъ  свои  отношен1я  въ  тавой-же  самостоятельной  груп- 
п']^ — племени  или  жуп']^.  Вотъ  вавъ  описываетъ  Богишичъ  „ста- 
нав**  между  черногорсвими  племенами,  враждовавшими  изъ-за 
уб1йства.  На  станавъ  являлись  всЬ  способные  носить  оруж1е 
племичи  и  становились  лагерями  на  ра8Стоян1и  ружейнаго 
выстр-Ьла  одно  отъ  другого.  Знатн'Ьйш1й  главарь  одного 
племени  вызвалъ  знатн'бйшаго  главаря  другого,  запрашивая 
во  весь  голосъ:  „зе-ли  взера?"  Посл-Ь  утвердительнаго  ответа 
оба  главаря  отд'^^лялись  отъ  свосхъ  племичей  и  сходились  для 
переговоровъ.  Согласившись  относительно  мира  между  собой, 
они  влялись  за  осталъныхъ  главарей  племени,  приглашали 
ихъ  въ  себ*  и  приступали  въ  переговорамъ.  Когда  переговоры 
приходили  въ  желанному  результату,  главари  влялись  важ- 
дый  за  свое  племя  и  устанавливался  миръ. 

Въ  этой  веливол']^пной  эпичесвой  вартин*]^  на  лице  век 
элементы  самоуправляющагося  племени,  разъединенные  позд- 
нее эвономичесвой  и  политичесвой  дифференцхащей.  Въ  ав- 
тахъ  ХП  в.  мы  видимъ  ихъ  еще  действующими  совместно: 
Баричъ ,  банъ  Босны,  подтверждаетъ  дарственную  запись 
Ловрумсваго  монастыря  „сит  шехз  Ш118  аЦие  ргорхпдихз, 
согаш  ип1Уег8о  рори1о  1;егге  шее".  Въ  автахъ  ХШ 
— XIV  вв.  действующими  лицами  являются  уже  одни  жупа- 
ны или  внязья  съ  своими  властелями  („сит  8и1§  поЬШЬиз**). 
Иногда  эти  властели  называются  по  европейсвому  феодально- 
му обычаю  „в^рнхи**  (Й(1е1е8). 

*)  Объ  исключительныхъ  случаяхъ  отчужденхя  и  сок'а  См.  Флорин- 
СК1Й.  ПЗДД.  43)  ^^^  ^о  ^с^ь  быль  доходьк  царства  ми  отъ  сель  црьков- 
яыих    соке».    1Ь1(1.  44 — 45« 
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Въ  связи  съ  т'Ьми-же  перем-Ьнами,  который  произошли  въ 
соц1адьныхъ  отношен1яхъ  территорхальнаго  союза,  стоять  и  пе- 
рем-Ьны  въ  судьбахъ  суда.  Мы  видели,  что  въ  задруг-Ь  стар-Ьй- 
шина  пользуется  карательной  властью  только  относительно  мало- 
л'Ьтнпхъ  ея  членовъ;  судъ  надъ  совершеннол^Ьтними  членами 
производится  при  участ1и  равныхъ  (женщины  и  д'Ьти  устраня- 
ются); съ  ихъ  соглас1я  налагается  наказан1е  (изгнанхе  напр.) 
и  некоторые  виды  его,  какъ  т'Ьлесное  (побои),  производятся 
непосредственно  всей  задругой.  Село  -  братство,  образовав- 
шееся изъ  разложившейся  задруги,  удерживаетъ  по  м-Ьстанъ 
судебную  и  карательную  функц1и  во  всемъ  ихъ  объем*.  Въ 
Далмащи  селамъ  стонской  общины,  входившимъ  нЬкогда  въ 
сосгавъ  дубровницкой  республики,  принадлежало  право  суда 
за  воровство.  На  опред'Ьленномъ  м'ЬстЬ  —  въ  с.  Ошлем*  на 
каменной  скамье  передъ  церковью — совершался  народный  судъ. 
По  звону  колокола  сюда  собирались  въ  случае  кражи  вс* 
жители  села.  Виновный  отыскивался  или  на  основанш  прямыхъ 
уликъ  или  косвеннымъ  путемъ:  люди  пользующтеся  дов'Ьр1'емъ 
за  свою  честность  ручались  за  людей,  лучше  всего  имъ  из- 
в'Ьстныхъ;  т-Ь  въ  свою  очередь  за  другпхъ  и  сл'Ьдствхе  сосре- 
доточивалось на  гЬхъ,  за  кого  никто  не  ручался.  Въ  случае 
мелкой  кражи  виновный  могъ  получить  отъ  общины  прощенье, 
возвративши  краденое;  за  крупную  кражу  били  палками,  по- 
валивши на  каменную  скамью;  каждый  селякъ  давалъ  столько 
ударовъ,  сколько  определяла  община.  Если  родичъ  вора  билъ 
фальшиво,  его  самого  подвергали  побоямъ.  Въ  старину  за 
крупныя  кражи  виновнаго  вязали  и  сбрасывали  съ  какой  ни- 
будь стремнины  или  побивали  камнями  ^).  Въ  Босн1и  и  Гер- 
цоговин*  судъ  общины  для  установлее1я  виновности  прибё- 
галъ  еще  въ  недавнее  время  къ  „божьему  суду"  и  „порот'Ь". 
Испытанхе  раскаленнымъ  жел^зомъ  чаще  всего  им4ло  мЬсто 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  д-Ьвушка  или  вдова  обвиняла  моло- 
дого человека  въ  тоыъ,  что  имЪетъ  отъ  него  ребенка.  На 
открытомъ  м-ЬсгЬ  вн*  дома  разводился  огонь^  на  которомъ 
накаливали  железо — топоръ,  подкову — и  кипятили- котелъ  съ 
водой.  Когда  железо  нагр'Ьвалось  до  б'Ьлаго  кален1я,  его  бро- 
сали   въ  кипящую    воду    и  испытуемый  вынималъ    его  поел* 


^)  Милас.  Старински  народни  суд  за  лупеже  у  геки]ем  селима  опкине 
Стонске.  ГЗМ.  1897^  327~328. 
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молитвеннаго  воззвашя  къ  вод-Ь.  Виновность  или  невинность 
устанавливалась  въ  зависимости  отъ  разм-Ьровг  ожога:  боль- 
шой ожогъ  служилъ  несомн4ннымъ  доказательствомъ  винов- 
нести.  Испытан1е  кровью  производилось  въ  случа'Ь  подозрЬн1я 
кого-либо  въ  уб1йств'Ь.  Подозр-Ьваемаго  подводили  къ  трупу 
убитаго  въ  уверенности,  что  если  онъ  действительно  вино- 
венъ  въ  уб1йств4,  то  кзъ  трупа  ртомъ  и  носомъ  выступитъ 
кровь.  Кровь  убитаго  выдаетъ  уб1йцу  и  инымъ  путемъ:  уб1й' 
ца  не  можетъ  удалиться  отъ  трупа  убитаго,  кровь  его  удер- 
живаетъ.  Кровь  служила,  по  народнымъ  предан1ямъ,  средст- 
вомъ  уяснен1я  истины  и  въ  такихъ  вопросахъ,  какъ  вопросъ 
о  принадлежности  ребенка,  родившагося  после  смерти  отца: 
приносили  изъ  могилы  кость  отца,  делали  ранку  въ  т^л*  ре- 
бенка и  выпускали  кровь  на  отцовскую  кость;  ребенокъ  считался 
принадлежащимъ  умершему,  если  кровь  всасывалась  въ  кость. 
Принадлежность  ребенка,  родившагося  ран^е  девятим^сячнаго 
срока  после  венчан1я,  определяется  посредствомъ  испытан1Я 
на  пороге:  ребенокъ  кладется  на  порогъ  отворенной  двери; 
если  онъ  свалится  внутрь  дома,  онъ  принадлежитъ  мужу. 
Испытайте  водой  применялось  еще  въ  турецкую  пору  къ 
вельмамъ  ^). 

Поротники  согласно  воззрентямъ  эпохи  родственныхъ 
союзовъ  должны  были  принадлежать  къ  числу  родичей  ви- 
новнаго:  въ  случае  ложной  клятвы  кара  божья  падала  на 
его  родъ  и  обиженный  получалъ  удовлетворен1е  отъ  небесна- 
го  правосуд1я  ^). 

Решешя  обш.иннаго  суда  имели  обязательную  для  ви- 
новнаго  силу:  въ  случае  сопротивлен1Я  его  самого,  его  задру- 
ги, его  братства  племя  лишало  ихъ  родственной  защиты  и 
вынуждало  этимъ  бежать,  чтобы  избавиться  кровавой  мести  ^). 

Карательная  власть  общины  архаически-сурова.  У  вора 
рецидивиста  община  разрушала  домъ  и  самого  его  изгоня.^а'*): 
молодой  человекъ  и  девушка,  застигнутые  еп  Яа§гап(;  с1ё111;, 
въ  сербскпхъ  общинахъ   побивались  каменьями,    въ  Болгар1и 


*)  ЬПек  Еп1.   вОочеззипЬеНе    ипЛ  Е^с^Ье1Гег    1П  Во5шеп    и.  Н.»    \\^МВН 
II,  467—475- 

*)  Во^.  1.  с.  5  3^- 

•*)  Бобчевъ.  1.  с. 

*)  Богишичъ.  Станак  по  Дубровнич.  закону,  егс.  ЗСД.  ХЫУ",  228. 
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по  опред']Блен1ю  общины  должны  были  покрыть  гр'Ьхъ  бравоиъ. 
Развратныя  женщины  или  подвергались  позорнымъ  наказа- 
н1ямъ  или  изгонялись  изъ  общины. 

Принимая  во  вниман1е,  что  Стонсвая  община  въ  XIII  в. 
составляла  одну  изъ  жупан1й  Хума,  мы  им'1емъ  основан1е 
предположить,  что  она  сохранила  подъ  властью  Дубровника 
обычаи  былой  жупансвой  поры  и  по  ея  судебной  практик']^ 
можно  судить  о  практике  свободныхъ  жупъ-племенъ  ранняго 
среднев-Ьковья.  Другой  матер1алъ  для  реставрац1и  древнихъ 
судебныхъ  порядЕОвъ  въ  свободныхъ  жупахъ  даетъ  намъ  хор- 
ватская община-жупа  Польица.  Въ  пер1одъ  самостоятельной 
жизни  Польицкой  жупы  жупанъ  д^лилъ  судебную  власть  съ 
народнамъ  зборомъ.  Законъ  предоставлялъ  тяжущимся  су- 
диться предъ  княземъ,  предъ  судьями  или  предъ  зборомъ. 
(§  14).  Збор  и  община  д-блили  съ  княземъ  и  пеню  -  глобу, 
налагаемую  за  преступлен1я.  Въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ — напр. 
при  насил1и  произведенномъ  к-Ьмъ  либо  надъ  девушкой — об- 
щина принимала  на  себя  и  исполнеше  приговора:  шла  къ 
дому  виновнаго  и  разрушала  его  ^).  Съ  изм'Ьненхемъ  соц1аль- 
но-экономическихъ  отношен1й  внутри  жупы  участхе  жуплянъ 
во  властельскомъ  суд-Ь  должно  было  прекратиться:  въ  Серб1и 
въ  XIV  в.  уничтоженъ  былъ  органъ.  посредствомъ  котораго 
населеше  жупы  осуществляло  свою  судебную  власть  — •  збор. 
Законникъ  Душана  упраздняетъ  сербск1е  зборы,  запрещая 
на  нихъ  собирать  подъ  страхомъ  клеймен1я.  Права  общины  на 
судъ  и  глобу  еще  ран-Ье  перешли  на  властеля  *).  Съ  площади 
судъ  переходитъ  въ  дворъ  жупана  (сиг1а),  гд-Ь  раньше  онъ  прои- 
сходилъ  только  зимой.  Въ  Хорват1и  уже  въ  XI  в.  является 
рядомъ  съ  королемъ  .)и(1ех  сиг1ае  ге^аИв  ^).  Въ  Сербхи  мы  зна- 
емъ  „дворскаго  судью"  съХ1У  в.  Въ  законнике  Душана  мож- 
но еще  просл-Ьдить  борьбу  воззр'Ьн1й  старо-жупанской  и  позд- 
нМшей  „велико- державной"  поры.  Народъ  по  старой  прпвычк'Ь 


')  МН].  IV,  III.  Пол.  Ст.  2  из. 

*)  Въ  Польиц-Ь  съ  племича  ^4  глобы  шло  въ  общину,  съ  кметича  вла- 
стелю.  (5  15)  и  7*  общин-Ь.  Ср.  5  18.  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  пеня  шла 
полностью  общин-Ь.  По  5  74Л  (15  0  отъ  всякой  пени  шла  половина  истцу,  а 
половина  судьямъ,  которые  судили:  или  князю,  или  судцамъ-ротникамъ,  или 
общин-Ь,  если  судилъ  збор. 

^)  Смирновъ.  Очеркъ  ист.  хор.  гос.   107. 


—  325  — 

искать  суда  на  двор']^  кнеза  смотр']^лъ  на  дворСкаго  судью^ 
вакъ  на  8ам']&стителя  царя,  и  готовъ  былъ  отдавать  на  его 
судъ  ъс^  свои  д'Ьла.  Душанъ  стремился  создать  новый  поря- 
докъ.  Онъ  самъ  децентрализируетъ  судъ.  Не  пользуясь  на- 
родными тенденщями  для  того^  чтобы  создать  изъ  дворскаго 
суда  высшую  анпелляцюнную  инстанщю,  онъ  учреждаетъ 
областныхъ  суд1й.  Царсюй  судъ  им'блъ  харавтеръ  совершен- 
но отличный  отъ  народныхъ  судовъ:  онъ  обставленъ  былъ 
сложнымъ  ванцелярскимъ  аннаратомъ.  Судья  призывалъ  на 
судъ  пов']&стками  или  печатью,  вписывалъ  р']&шен1е  въ  спец!- 
альную  книгу,  давалъ  истцу  коп1ю  съ  приговора;  судебный  из- 
держки и  штрафы  взыскивались  особыми  чиновниками-гло- 
бар1ями  (§  162,  163,  188).  Законникъ  Душана  стремится 
сделать  этотъ  судъ  обязательнымъ  для  населешя  областей  и 
внушить  къ  нему  уважеше.  По  статьямъ  175  и  182  всяк1й 
истецъ  обязанъ  звать  ответчика  къ  судь']^  своей  области,  а 
не  на  царск1й  дворъ  или  куда  нибудь  въ  иное  м'Ьсто;  „двор- 
СК1Й  судья"  могъ  судить  постороннихъ  только  тогда,  когда  они 
случайно  попадали  на  царск1й  дворъ.  Къ  царскому  рЁше- 
шю  судьи  должны  были  по  стать'Ь  181  обращаться  только  въ 
случае  затруднешй.  Требован1я  судьи  и  его  агентовъ  -  при- 
ставовъ  были  поставлены  подъ  охрану  суроваго  закона.  За 
противод'Ьйств1е  приставу  виновный  арестовался  и  у  него 
отбиралось  все  имущество  *).  За  оскорбленхе,  нанесенное  судь-Ь, 
у  властеля  конфискуется  все  имущество;  если  виновные — се- 
ляки,  то  у  нихъ  разрушаются  дома,  а  сами  они  подвергаются 
заключен1ю  ^). 

Охраняя  авторитетъ  судьи,  государство  считало  однако 
нужеымъ  обезпечить  и  населенхе  отъ  злоупотреблешя  этимъ 
авторитетомъ  со  стороны  судей.  Статья  110  гласитъ,  что 
судья,  путешествующ1й  по  своей  области  для  исиолнен1я  обя- 
занности, не  им^етъ  права  брать  насильно  продовольств1е. 
Въ  руководство  короннымъ  судьямъ  дается  заменившее  обы- 
чай и  спещальныя  постановлен1я  хрисовуловъ  писаное  право — 


*)  Для  оц-йнки  судебной  политики  Душана  поучительно  сравнить  ее 
съ  т-Ьмъ,  какъ  использовали  французск1е  среднев-Ьковые  короли  придворный 
судъ  (соиг  гоуак). 

=^)  ЗСД. 

3)  1Ы(1. 
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ЗаЕОнникъ,  составленный  на  собор'Ь  1349  г.  Законникъ  Ду- 
шана  не  первый  памятникъ  законодательнаго  творчества  юж- 
ныхъ  славянъ:  въ  Приморья  областные  законники  известны 
уже  съ  XIII  в.  (Законъ  Винодольск1й).  Но  Законникъ  р-Ьзко 
отъ  нихъ  отличается  по  содержан1го.  Винодольсшй  законъ 
ц'Ьликомъ  основанъ  на  м'Ьстныхъ  обычаяхъ:  въ  законник* 
элементъ  обычнаго  права  далеко  не  им-Ьетъ  преобладающаго 
значешя.  Вопреки  обычаю  онъ  выд'Ьляетъ  какъ  „долги  царе- 
вы" т.  е.  преступлен1я  противъ  публичнаго  интереса  уб1йство, 
похищен1е  женщины  благороднаго  сослов1"я;  вражда,  разбой, 
воровство,  споры  изъ-за  земли,  пр1емъ  людей  (§  185),  хотя 
бы  ихъ  совершили  и  отроки  (§  ЮЗ),  также  подлежатъ  суду 
царскихъ  судей.  ВсЪ  эти  нормы,  несогласныя  съ  идеями  и  обы- 
чаями, которые  регулировали  отношения  кровнаго  союза  и  за- 
висимыхъ  людей  къ  вдастелямъ,  вошли  въ  законникъ  ча- 
СТ1Ю  изъ  хрисовуловъ,  част1ю  изъ  визант1йскаго  права.  Изъ 
визант1йскаго  же  права  заимствована  заменившая  кровавую 
месть  и  глобу  система  наказантй:  розги,  пов'Ьшен1е,  сожже- 
Н1е,  ^бр4зыван1е  носа,  обрубан1*е  рукъ  ^). 

Судъ  былъ  могущественнымъ  источникомъ  власти  надъ  на- 
селеп1емъ,  но  ни  великте  жупаны,  пи  крали  не  удержали  его  въ 
своихъ  рукахъ.  Съ  XIII  в.  они  начинаютъ  отчуждать  его  вм'Ь- 
сгЬ  съ  глобой.  Дарственные  акты  монастырямъ  свид^тельству- 
ютъ  уже  о  томъ,  что  право  суда  надъ  людьми,  сидящими  на  из- 
вестной земл-Ь,  отчуждается  въ  пользу  церкви  вм'Ьст*  съ  этой 
землей.  Судьей  меле  ну  двумя  церковными  людьми  по  Архангедов- 
ской  записи  становится  игуменъ.  Только  въ  случае  распри  съ 
людьми  не  зависящими  отъ  церкви  церковные  люди  должны 
были  являться  на  судъ  царя.  Кром*  монастырей  судебной 
в.1астью  пользовались  властели,  заменивште  былыхъ  жупановъ. 
Люди,  сид'Ьвш1е  на  ихъ  земляхъ,  были  подчинены  ихъ  юри- 
СДИКЦ1И.  По  законнику  всяк1й  прпнявш1й  человека,  который 
б^жалъ  отъ  властельскаго  суда,  обязанъ  его  возвратить. 


')  Арх.  хрис.  ГСД.  XV'*,  зо8.  Дечан.  хрисов.  1Ь1с1.  XII,  64,  1)5- 

^')  ЗСД.  5  б2. 

Ь  1Ы(1.  3  72. 

*)  ЗСД.  5  107,  ср.   14^»   178- 

*)  Объ  источникахъ  законника  см.  Зиггль  1.  с.  62  —  101.    Флор11НСК141. 

^)  Зпгель  1.  с.   102 — 103. 
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Нам'Ьчая  главн4йш1я  черты  внутренняго  развит1я  терри- 
тор1альнаго  союза,  мы  им'^ли  пока  д']&ло  исключительно  съ 
фактами  сербской  исторхи:  вд-Ьсь  можно  просл-Ьдить  связь 
явлея1й,  которыя  мы  наблюдаемъ,  какъ  пережитки,  до  сихъ 
поръ,  съ  явлен1ями  бод'Ье  или  мен-Ье  отдаленнаго  прошдаго, 
о  которомъ  говорятъ  намъ  хроники,  акты  и  п^Ьсни.  Факты 
внутренней  истор1и  хорватовъ  не  представляя  въ  общемъ 
чего-либо  новаго,  даютъ  для  большей  части  явлен1й  бод'Ье 
раншя  хронологичесшя  даты  ').  Мы  видимъ  зд'Ьсь  у}^е  въ 
XI  в.  отроковъ  (зегт!  е*  апс111ае),  отчуждаемыхъ  вм^ст^Ь  съ 
землей,  живымъ  инвентаремъ  и  дворами  (сиг1е8),  при  кото- 
рыхъ  они  находились  (источниками  рабства  являются  долговыя 
отношешя  ^),  воля  родителей  и  старшихъ  родичей — братъ  про- 
даетъ  брата  съ  его  семьей — и  добрая  воля  самого  отрока, 
пожелавшаго  по  т-Ьмъ  или  инымъ  причинамъ  отказаться  отъ 
своей  свободы),  свободныхъ  баштинниковъ,  влад'Ьвшихъ  а11о- 
(Ишп'ами  ^),  прошаровъ,  державшихъ  королевсшя  земли 
пожизненно  въ  вознагражден1е  за  заслуги  *),  и  властелей- 
нобилей,  составлявшихъ  ближайшее  къ  королю  сослов1е  ^). 
Король  пользуется  отъ  населен1я  десятипой,  поземельной  по- 
датью (1:пЬиШт,  <;егга1;1сит,  сепзиз),  пошлипами  ((1а/1а,  хш- 
ро8111а,  уес1щв\)^  глобами,  которыя  они  д'Ьлилп  съ  потерпев- 
шими; жупаны  и  баны — подарками  (йопаИа  8есп1апа,  ДеЬНа 
]ирап18  уе!  Ьашз).  Отъ  далматинскихъ  городовъ  короли  по- 
лучали кром*  того  1;пЪи1;иш  рас18  —  дань,  ц-Ьной  которой 
обезпечивался  для  нихъ  миръ  ^■^;  она  уплачивалась  куньими 
махами.  Свободные  отъ  податей  нобили  давали  Ьопопйсеп- 
^1ат  (=поклонъ  царсюй)^).  Судебную  власть  осуществляетъ  или 
самъ  король    при    своихъ    пере'Ьздахъ    по  страп'Ь  ^)    вь  томъ 


^)  Подробности    см.    въ    нашемъ    «Очерк'^    ист.    хорв.    госуд.».    КаШ 
оХигагпо  51аш]е  Нгуагзке  рп]е  XII  51о1]еса»  К)'А1ХХ,  ЬХХ1Х,  ХС1,  ХС1Х. 

*)  1Ыс1.  159- 

■^)  1Ыс1.  179- 

)    1Ь1Л.  184—5. 

')  1ЬЫ.  ХС1Х,  8з. 

^)  \Ы±  88. 

')  хЬЫ.  89-  Оосит.  162. 


—  328  — 

или  другомъ  изъсвоихъ  многочисленныхъ  дворовъ  или  „двор- 
€Б1Й  судья ^;  въ  остальное  время  она  принадлежала  жупанамъ 
отд-Ьльныхъ  жупъ  ^),  которые  осуществляли  ее  при  участхи 
добрыхъ  людей  *). 

Внутренняя  истор1я  территорхальнаго  союза,  созданнаго 
болгарами,  носитъ  уже  совершенно  особый  характеръ.  Это 
не  органическое  преобразованхе  отношен1й,  им'^^вшихъ  м'Ьсто 
въ  племенахъ  -  жупахъ,  а  процессъ  сл1ян1я  двухъ  диффе- 
ренцированныхъ  уже  до  изв'ёстной  степени  и  чуждыхъ  одна 
другой  по  природ*  народностей— завоевателей-бо л гаръ  и  по- 
коренныхъ  славянъ. 

Первый  изъ  составныхъ  элементовъ  болгарскаго  государства 
разделялся  съ  VII  в-Ька  на  три  группы:  боляръ  (/ЗоСАа- 
сГ^с)  ^),  вагаиновъ*)  и  просто  свободныхъ людей ^).  Каждый 
изъ  этихъ  соц1альныхъ  классовъ  распадался  на  кровныя  груп- 
пы— роды:  въ  немногихъ  надгробныхъ  надписяхъ,  которыя  мы 
им^емъ  изъ  IX  в.,  въ  конц'Ь  всегда  обозначается  родъ  усоп- 
шаго  ^). 


^)  Въ  актахъ  иногда  ]ис1ех  и  ]иррапи5  являются  равнозначащими.  1Ыс1 

110—111. 

*;  1Ыс1.  111  —  112.  Воп1  Ьотхпез. 

*)  Маг9иап  (1.  с,  40  сопоставляетъ  съ  этими  терминами  древне-тюрк- 
СК1Й  ЬоНа. 

*)  МагциаП  (1.  с.  40  сопоставляетъ  бага-ин  съ  древне-тюркскимъ  Ьауа 
(ЬоНа  Ьауа  Гаг^ап). 

^)  Скудный  матер1алъ  для  этой  классификаши  даютъ  гречесюя  надписи 
хановъ  Омортага  и  Маламира,  найденныя  въ  окрестностяхъ  д.  Абобы,  округа 
Шумлы,  изданныя  и  коммеатированныя  Шкорпиломъ,  Иречкомъ  и  В.  То- 
машкомъ  въ  АЕМ  XII,  2о8,  1 32,  XIX,  2...  А11Ьи1§ап5сЬе  ]п5сЬпГгеп,  АпПке 
1п8сЬг1Ггеп  аи8  Ви12апеп.  Въ  связи  съ  ран-Ье  публикованными  уже  надписями 
Омортага  (Даскалов  ъ — «Открытая  въ  древней  столиц-Ь  Тернов-ЬвЧМОИДР. 
1859,  И,  15  —  1^)  эти  новыя  надписи  разсматриваетъ  В.  Н.  Злата  рек  и 
(«Два  изв-Ьстни  блъгарски  надписа  отъ  IX  в-Ькъ»  СбМ.  XV,  151  —  144; 
«Приемницит-Ь  на  Омортага»  ПСп.  кн.  54»  с.  770-  Ср.  Лопаревъ  «Дв-Ь  за- 
м-Ьтки  по  древней  болгарской  исторш».  ЗРАО.  III,  34^ — 3^2. 

*)  Г110  Ъг  угуеа;  Коу.Ь'.ару)^;....  Ьо^а^г^<;.  АЕМ.  XVII,  199"-2оо;  ^Рь'{о^р^^^ 
XIX,  240. 
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Изъ  господству ющаго  класса  на  первыхъ  порахъ  исклю- 
чительно, конечно,  рекрутировались  всевозможные  чиновники. 
Надписи  и  визант1ЙСБ1я  хроники  позволяютъ  установить  н*!- 
сколько  титуловъ  тюркскаго  происхождешя:  кавканъ  ^),  бага- 
туръ  *),  кулубръ  (Коь'){ОУ/воод  =  Сго1оЬиг  —  проводникъ)  % 
Кб§§1ег  считаетъ  титулами  мног1я  имена  пословъ  князя  Ми- 
хаила, бывшихъ  на  Конст.  собор*  869  г.  *). 

Рядомъ  съ  военными  чинами  существовали  граждавсБ1е, 
таковы  судьи^  руководствовавш1есл  юридическими  обычаями  сте- 
пи при  изсл'Ьдован1и  преступлен1й  и  наказанхи  ихъ  ^). 

Съ  IX  в.  идутъ  изв*ст1я,  показываю[Ц1я,  что  и  среди 
покоренныхъ  славянъ  образовались  различныя  по  положев1ю 
группы:  отъ  массы  закр'Ёпощенныхъ  кметовъ  отд'Ьлились  груп- 
пы славянскихъ  боляръ.  11о  аналог1и  съ  т^мъ  экономическимъ 
„разслоешемъ^,  которое  наблюдается  въ  современныхъ  южно- 
славянскихъ  братствахъ  и  племенахъ^  можно  предположить, 
что  матер1алъ  для  образован1я  славянъ-боляръ  дали  кнезы  и 
воеводы  объединенныхъ  болгарами  братствъ  и  племенъ  и  ро- 
ды, къ  которымъ  они  принадлежали.  Есть  основан1я  предпо- 
ложитьу  что  именно  эти  не  тюрко- болгарскаго  происхожден1я 


^)  ОаXаVVа$  о  рауахойр  ^ауа'.удс*  1Ь.  XIX,  238;  239  Т^^^иа  ^оуохсар. 

В.  Томашекъ,  сопоставляя  это  слово  съ  тюрк,  батыр,  указываетъ  ана- 
логичную полную  форму  въ  рус.  богатырь,  но  и  въ  современныхъ  тюркскихъ 
нар'Ъч1яхъ  эта  полная  форма  им'^етъ  м-ксто— напр.  въ  якутскомъ  бухатыр, 
багатыръ.  С^рошевск!*.  Якуты.  448—452.  По  своему  аначенхю  бухатыры 
у  якутовъ — предводители  военныхъдружинъ,  окруженные  товарищами  и  при- 
служниками (Ш.  450- 

*)  Кавкан=^р')гп  др.  тюрк.  надписей=сарсапи5  аваровъ.  Маг9иагг.  В1*е 
СЬгопо1о§1е  с1.  а1пйгк15сЬеп  1п$сЬпГгеп.  109 — но. 

')  Ср.  авар.  Вои-Ко1аЬга$.  Ма^^.  I.  с.  4^* 

*)  ЗатрзГз,  иЬаге.  Въ  имени  перваго  сына  Петра  царя  Кауархс-Ее^уод 
еше  Френъ  правильно  вид'Ьдъ  скрытый  тюркск1Й  титулъ  гИ^т  (Капаг1&^1п). 
ВоиХ^а^  хосрхауо^аатюрк.  ЬоНа  1аг^ап.  Маг^.  1.  с.  42. 

О  Кезропза,  86:  «По  нашему  обычаю,  если  схватятъ  вора  или  разбой- 
ника и  онъ  станетъ  запираться,  то  судья  бьетъ  его  по  голов'Ь  батожьемъ  и 
колетъ  въ  бока  жед'^ными  остр1яии,  пока  онъ  не  признается».  Въ  числ-Ь 
доказательствъ  фигурировала  клятва  мечеиъ.  который  ставился  для  этой 
ц'1^лн  по  средин'к  клянущихся.  К.  6у. 
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бо.хяре  носили  назваше  боляръ  ^вн4шнпхъ"  въ  отлич1е  отъ 
тюрвоБЪ-болярь,  которые  обозначались  именеыъ  „внутреннихъ"; 
такое  д'Ьлен1е  до  сихъ  поръ  уцЬл'Ьло  въ  Болгар1и  въ  прим-Ь- 
нен1и  къ  членамъ  семьи:  ^внъшни^  означаетъ  чуждыхъ  се^ь'Ь 
по  крови  людей,  „внътрни" — лицъ  связанныхъ  узами  общаго 
происхождешя  *). 

Къ  началу  IX  в.  славянская  стих1я  настолько  проникли 
въ  высш1е  слои  общества  ближайшаго  къ  хану,  что  уже  на- 
чинаетъ  ассимилировать  ихъ,  прививая  имъ  свои  вкусы,  обы- 
чаи и  языкъ:  Крумъ  пьетъ  на  пирахъ  въ  честь  своихъ  сла- 
вянъ-боляръ  здравицы.  Во  второй  половин*  этого  стол'Ьтхя 
X  а  н  ъ  Борисъ  считаетъ  улсе  славянск1Й  языкъ  свопмъ  роднымъ. 

Отношен1я,  въ  которыхъ  стояли  къ  хану  славянсше  бо- 
ляре  и  кнезы,  выступаютъ  въ  источникахъ  крайне  неясно. 

Въ  XIV  в.  болгарское  боярство  не  отличается  уже  ни- 
ч'Ьмъ  отъ  сербской  властели:  они  держатъ  въ  своихъ  рукахъ 
грады,  являются  владетелями  городскихъ  округовъ  (жупъ- 
хоръ),  располагаютх  трономъ,  избирая  царей,  и  составляютъ 
постоянный  совЬтъ  царя  и  преобладающую  силу  на  земскихъ 
соборахъ.  Низш1й  классъ  населен1я  состоялъ  изъ  отроковъ — 
париковъ  и  технптарей  (ремесленниковъ^^серб.  майстори); 
къ  числу  людей,  не  располагавшихъ  личной  свободой,  при- 
надлежало также  и  низшее^  сельское  духовенство:  оно  въ 
XIV  в.  отчуждается  вм-Ьст*  съ  семьями.  Прикр-Ьпленные  къ 
земл*  сельчане  несли  так1я  же  повинности  и  исполняли  на 
царя-баштинника  таюя  же  работы,  что  и  въ  Сербхи^).  Насе- 
ленное, подобно  сербскому  селу,  прикрепленными  къ  земл* 
людьми  болгарское  село — по  крайней  м-Ьр*  въ  Македон1и — 
не  считалось  юридическимъ  лицемъ,  какъ  сербское:  на  него 
не  распространялась  ответственность  за  преступлешя  отд^ль- 
ныхъ  его  обитателей. 

Беглый  обзоръ  техъ  явлен1й,  изъ  которыхъ  складывает- 
ся внутренняя  жизнь  ю.  славянскихъ  территор1альныхъ  сою- 
зовъ,  даетъ  намъ  возможность  понять  важнейш1я  черты  пхъ 
внешней  пстор1и. 


*)  Бобчевъ  1.  с.  2б. 

*)  Волоберштина,  кошарштина,    димина,  наметьк,    десетьк.  митаты;  за 
право  торговли  кумеркъ,  мостнин,  броднин  (Д1авато;.  Иреч.  1.  с.  410 — 411- 
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завоеватели  до  Стефана  Душана  включительно;  Душанъ  об- 
лекъ  только  эти  шатшя  отношен1я  въ  пышную  визант1йскую 
одежду.  Способъ  постройки  государственнаго  здан1я^  приня- 
тый сербами  и  болгарами,  не  представлялъ  собою  чего  -  ни- 
будь спец1ально  славянскаго.  Такъ-же  начинали  и  француз- 
ск1е  короли- собиратели.  Не  привелъ  этотъ  способъ  зд-Ьсь  къ 
желаемымъ  результатамъ  потому,  что  во  Франщи  баронъ-кумъ, 
баронъ-зять,  баронъ-сватъ  прхучались  ценить  н'Ьжныя  узы 
родства,  чувствуя  себя  въ  непр1ятномъ  соседств*  ладившихъ 
съ  королемъ  городскихъ  общинъ;  ни  Серб1я,  ни  Болгар1Я 
такого  дисциплинирующаго  и  объединяющаго  элемента  не 
выработали. — На  В.  отъ  Родоповъ  въ  равнинахъ  0рак1и  сла- 
вянсюе  завоеватели  были  страшными,  правда,  но  временными, 
гостями.  Ихъ  неудачи  зд-Ьсь  вытекали  изъ  несоотв4тств1я  кудь- 
турныхъ  услов1й  съ  замыслами.  Выражаясь  въ  терминахъ  Л. 
Мечникова,  славяне  находились  въ  р4чномъ  период*  развит1я: 
долина  р'Ьки  определяла  границы  доступнаго  ихъ  силамъ  по- 
литическаго  организма:  вспомнимъ  Босну,  Посавину,  сербскую 
„Морав1ю",  вспомнимъ  успешвыя  попытки  болгаръ  овлад'Ёть 
долиной  Дуная;  противъ  нихъ  стояла  Имперхя  еще  не  утра- 
тившая выгодъ  средиземно-морского  фазиса.  Опустошен1я,  ко- 
торыя  въ  состоянш  были  бы  убить  другое  государство,  не  на- 
носили Визант1и  смертельныхъ  ранъ;  они  компенсировались 
изъ  провинщй,  отд-Ьленныхъ  отъ  враговъ,  но  связанныхъ  съ 
ней  моремъ.  Визант1я  манила  ю.  славян скихъ  завоевателей^ 
но  не  давалась  имъ  и  м'Ёшала  сосредоточиться  на  ближай- 
шихъ  и  бол^е  скромныхъ  политическихъ  задачахъ.  Турки  по- 
ложили конецъ  этой  погон']^  за  миражами. 


личались  несомн-Ънно  т-Ьмъ,  что  меньше  ихъ  подверглись  булгарскому  вл!- 
яшю;  чтб  могло  ихъ  сближать  съ  сербами,  мы  не  знаемъ.  Только  чуждые 
политическихъ  тенденшй  лингвисты  могутъ  р-Ьшить  споръ  иасл-Ьдовашемъ 
на  м'Ьст'Ь.  Политики-этнографы  и  лингвисты  могутъ  ут'Ьшиться  т'Ьмъ,  что 
так1е  говоры,  какъ  костурск1й,  повидимому,  не  подходятъ  ни  къ  болгарскимъ, 
ни  къ  сербскимъ. 


/ 


п.  и.  г  М  1П'  иолъ. 


чшшжъ 


культурной  исторш 

ЮЖНЫХЪ  СЛАВЯНЪг. 


БЬПИ'СК.',  III. 


РАаВИТХВ  ОВЩЕСТВЕННЫХЪ  ОТНОШЕН1И 


Типо-литогряф|я    и  м  п  Е  р  А  т  о  I*  с  к  А  г  о  Унинсрситетя 
19  0  4 


'1)  ■■■■.  ^ 


■  п 


»    I 


■} 


/    :^ 


Печатано    по   опрвд1лен1ю    Историко  •  фвлологическаго    факультета 
Императорскаго  Казанскаго  Уннверснтета. 
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Пережитки  язычества   въ  духовной  яизии    Балкаискаго  полу- 
острова У — IX  в.в.  и  ихъ  рефлексы  у  современныхъ  ю.  славянъ. 
Тюркск1е  элементы  въ  болгарской  нультур'Ь. 

Истор1я  духовнаго  развит1я  южныхъ  славянъ  представ- 
иетъ  во  многихъ  отношен1яхъ  такой-же  резудьтатъ  вд1ян1я 
среды,  въ  которой  они  очутились  начиная  съ  VI  в.,  вакъ  и 
истор1я  развит1я  матер1альнаго  и  соц1альнаго.  Славяне  всту- 
пили на  почву  Балванскаго  полуострова  въ  пер10дъ«  когда 
его  населен1е  только  еще  переходило  отъ  язычества  къ  хри- 
ст1анству.  Формально  христ|анство  утвердилось  на  полуостро- 
ва на  грани  IV  я  Ув.в.,  ностод^Т!^  которое  отд'Ьдяетъ  этотъ 
хоментъ  отъ  появленш  первыхъ  славянскихъ  отрядовъ«  было 
недостаточно  для  того,  чтобы  произвести  гдубок1й  переворотъ 
въ  м1росозерцаши  населен1я.  Язычники  держались  въ  имперхи^ 
{о^Юстишана;  язычествующ1е,  несомн^нпо,  пережиля  его  и 
передали  славянамъ  свое  двоев'Ёрхе.  Знаменитый  процессъ  про- 
тивъ  ант10хШскйхъ"язычнЖовъ7им^вш1й  м'Ьсто  въ  Вивант1И 
въ  559  г.,  показалъ,  что  сочувств1е  къ  язычеству  кр']&пко 
держалось  въ  верхнихъ  сдояхъ  населен1я.  Фанатическая  чернь 
была  ув'Ьрена  —  и,  кажется,  не  безъ  основан1я  —  что  судьи, 
назначенные  Юстин]аномъ,  были  наравн*]^  съ  префектомъ, 
расположены  къ  язычеству.  Розыски  и  аресты,  произведен- 
ные посл']^  этого  процесса  въ  М.  Аз1и  и  Сирхи^  показали,  что 
въ  чясхЬ  заподозр']&нныхъ  въ  тайномъ  язычеств'Ь  были  даже 
члены  низшаго  духовенства.  За  пред'Ьлами  столицы  язычество 
было  еще  прочн'1е.  Въ  труднодоступныхъ  горныхъ  областяхъ 
Малой  Аз1и  —  въ  Еар1и,  Лид1и,  Фриг1И  —  язычники  держа- 
лись значительными  массами  въ  томъ-же  У1  в.  Современникъ 
Юстин1ана  епископъ  1оаннъ  Эфессшй  обратилъ  ихъ  цЬлия, 
тысячи — между  т'Ьмъ  М.  Аз1я  раньше  и  полн'Ье  была  христха- 
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визирована,  ч'Ёмъ  врак1я,  Македон1я  и  друг]я  провинщи  Бад- 
ванскаго  полуострова:  отсюда  вышла  большая  часть  важн']^й- 
шихъ  писателей  первыхъ  в'Ёковъ  христ1анства;  зд']^сь  возникли 
первые  церковные  соборы,  зд'Ьсь  съ  величайшей  страстностью 
обсуждались  спорные  вопросы  христ18  некой  догматики. 

Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  на  Б.  полуостров*  въ  ана- 
логичныхъ  географическихъ  услов1яхъ  язычество,  удержалось. 
до_1Х  в.:  войска  Васил1я  Македонянина,  оперируя  противъ 
пелопонёзскихъ  славянъ,  встр'Ётили  область,  заселенную  гре- 
ками-язычниками на  защцщенномъ  горами  узенькомъ  полуост- 
ров-Ь  Тенаросъ,  Центромъ  его  былъ  городокъ  Майна,  отъ 
котораго  все  населен1е  области  получило  названхе  майнотовъ  ^). 
Въ  VI — УШ  в.в.  такихъ  языческихъ  уголковъ  можно  пред- 
полагать значительно  больше  и  по  весьма  понятной  причиц']^: 
въ  деревню  христ1анство  шло  по  сл'Ьдамъ  крупнаго  землевла- 
д']^н1я;  но  для  распространен1я  кр']^постныхъ  отношешй  былъ 
пред-Ьлъ — -непроходимыя  горныя  дебри,  куда  могъ  укрыться 
челов']&къ,  не  способный  жертвовать  въ  пользу  пом']^1цика  сво- 
имъ  трудомъ;  эти  же  дебри  были  пред-Ьломъ  и  для  христ1ан- 
ства^  Факты  и  соображен1я,  изложенные  выше,  даютъ  намъ  ос- 
нован1е  предполагать,  что  въ  перходъ  съ  VI  в.  по  IX  т_^>  дп 
крещен1я  болгаръ,  славяне  Балканскаго  полуострова  могли  ив|И^ть_ 
соприкос&овен1е  съ  форменными,  чистыми  язычниками— ерашй- 
цами  и  греками — и  кое-что  у  цихъ  заимствовать.  Еще  болЬе, 
ч'кжъ  язычниковъ,  они  нашли  зд'Ёсь,  конечно,  язычествующихъ. 
Даже  фанатически-преданная  христ1анству  масса  Константи- 
нопольскаго  населен1я  совершала  предъ  статуей  Тахг}  какхе-то 
суеверные  обряды  —  пережитки  былого  языческаго  культа; 
такимъ-же  мистическимъ  ореоломъ  была  окружена  въ  глазахъ 
населешя  треглавая  статуя  на  ипподром*  ^).  О  томъ,  как1я 
комбинащи  язычества  съ  христ1анствомъ  могла  создавать 
жизнь  за  пределами  столицы,  даютъ  понят1е  сл']&дующ1е  факта 
изъ  религ1озной  истор1и  Кипра  и  Африки. 

Въ  Каменистой  Арав1и  женщины- христханки  приносили 
Д^в*  Мар1и  въ  жертву  печен1я,  им'6ющ1я  видъ  фаллоса — пе- 
чен1я,    которыя    въ  языческую  пору  приносились    Астарт*  '). 


*)  ЗсЬииге.  ОезсЬ.  (1.  ип1ег§.  с1.  §г.- гбт.  Не1с1еп1Ьит8.  1,11,  215. 
*)  1Ь.  11,285.  Кирпичниковъ.  аЧуд.  статуи».  ЛИОНУ  IV  ВО.  И,  2}— 47* 
*)  ЗсЬиИге.  1.  с.  35  5-  Ср.  КбзсЬ,  Азипе-Мапа.  Т5  и  К.  1888,  265— 269. 
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Съ  чертами'же  Астарты  Д^ва  Мар1я  выступаетъ  и  на  родине 
культа  Афродиты  -  Астарты— на  острове  Кипр4.  Зд'1сь  въ 
Ларнак'Ь  сохранилось  подземное"  сооружен1е— остатокъ  древ- 
няго  храма — къ  которому  до  сихъ  поръ  пр1уроченъ  проник- 
нутый древне-языческими  элементами  культъ  Мар1и  -  Астар- 
ты ^).  Очень  вероятно,  что  подобные-же  см-Ьшанные  культы 
возникали  всюду,  гд']^  храмы  языческихъ  божествъ  посвяща- 
лись для  служен1я  христ]анскимъ  сватымъ  (Пареенонъ  и  храмъ 
Персефоны  въ  Аеипахъ,  храмъ  Кибелы  въ  Кизик'Ь — Д'Ьв'Ь 
Мар1и,  храмъ  Тезея  вь  Аеинахъ— Св.  Георпю,  храмъ  Гели- 
конскаго  Зевса — Св.  Ил1и). 

Мы  привели  самые  бьющ1е  въ  глаза  показатели  настрое- 
Н1Я  и  м1росогерцан1я  язычествующихъ,  образцы  чистаго  язы- 
чества, вся  связь  котораго  съ  христ1анствомъ  ограничивалось 
т'Ёмъ,  что  Астарту  посл']^  Брещен1я  называли  Мархей;  христ1анъ 
подобнаго  рода,  конечно,  им'Ьлъ  въ  виду  Либан1й,  когда  гово- 
рилъ,  что  они  переменили  языкъ,  а  не  в'Ьрован1я. 

Жизнь  создавала  рядъ  положен1й,  въ  которыхъ  языче- 
ство сохраняло  свое  м'1сто  въ  душ*]^  вЪрующихъ  при  мен'Ье 
шокирующихъ  обстоятельствахъ. 

Блаженный  Августинъ  упрекалъ  членовъ  своей  паствы 
за  то,  что  они  соблюдали  по  старин*  сатурнал1и  —  мас- 
кировались^ од'Ёвались  въ  зв']&риныя  шкуры,  над']^вали  се- 
бЬ  зв']^риныя  головы,  переря живал ись  въ  женск1я  одежды — 
въ  случа*]^  бол'Ьзпи  по  старин'Ё  обращались  къ  магическимъ 
лекарствамъ  какой-нибудь  старухи-язычницы.  Т-Ь-же  упреки 
обращаетъ  къ  ант10Х1йцамъ  1оаннъ  Златоустъ:  и  зд'ёсь  съ 
языческой  распущенностью  справлялись  календы,  и  зд'1сь  зва- 
ли ворожеекъ,  но  только  „христганокъ^;  и  зд^эсь  приб']^гали 
къ  гадан1ямъ  и  носили  амулеты  —  между  проч.  съ  головой 
Александра  Македонскаго.  Какъ  относились  къ  упрекамъ 
Златоуста  ант10Х1йцы,  мы  не  знаемъ,  но  Августину  случалось 
выслушивать  характерныя  признан1я:  „мы  христ1ане  для  бу- 
дущей жизни  и  язычники,  чтобы  пользоваться  радостями  на- 
стоящей''.  Вота,  врумал1и,  календы  запрещались  и  поздн'Ье 
постановлен1ями  трулльскаго  собора. 

Язычество  удерживало  за  собой  почву,  насыщало  испод- 
воль всю  жизнь  христ1анина,  пользуясь  направленхемъ,  кото- 


')  ЗсЬиИге.  1.  с. 

1* 
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рое  приняла  истор1я  новой  редипи  съ  первыхъ  вЪковъ.  Смирен- 
ная апсхПа  (Ьео1оё1ае  исподволь  поработила  у  грековъ  свою  вла- 
дычицу; оставляя  въ  сторон'б  этическую  сторону  хриспанстю, 
философы- неофиты  разложили  его  на  рядъ  теоремъ,  который 
открывали  широк1й  просторъ  спекуляц1ямъ  и  д]алектик'Ь: 
гностицизмъ,  артанство,  нестор1анство,  монофизитство,  моно- 
фелитство — всЬ  эти  продукты  „теоретическаго  разума''  уда- 
ляли христ1анство  отъ  праЕтики,  отъ  явлен1й,  изъ  которыхъ 
слагалась  повседневная  жизнь  и  неофитъ  толпы,  предостав- 
ленный въ  этой  области  самому  себ!;,  создавалъ  компромиссы. 
Большая  часть  такихъ  компромиссовъ  сосредоточивалась  около 
бол']^зни  и  смерти  челов']&ка.  Языческая  древность  приб'Ьгала 
вь  борьб'Ё  съ  бол'Ьзнями  или  къ  помощи  боговъ,  или  къ  мис- 
тической сил-Ь  слова  —  то  въ  ея  непосредственномъ  д-Ьй- 
СТВ1И,  въ  вид'Ь  заклят1й,  произносимыхъ  ц'Ёлителемъ,  то  по- 
срелственномъ  въ  вид'б  надписей  на  амулетахъ  и  филакте- 
р1яхъ.  Въ  погон*!  за  средствами  для  предупреждешя  бол'Ьзней 
язычникъ — римлянинъ  или  грекъ — не  обнаруживалъ  разборчи- 
вости и  бралъ  все,  что  давала  ему  среда;  амулеты  -  заклина- 
Н1Я  еврейсЕ1я,  халдейск1я  пользовались  у  него  такимъ  же 
кредитомъ,  какъ  и  на  родин']^.  Съ  этими  спутниками-храни- 
телями неофитъ  д-Ьлался  членомъ  христ1анской  церкви  и  не 
разставался  съ  ними  во  всю  жизнь.  Пастыри  церкви  говорили 
о  ничтожестве^  подобныхъ  „оберегъ",  ноне  могли  дать  ничего 
въ  зам'Ьнъ  ихъ  и  неофитъ  самъ  изобр']Ьталъ  компромиссы:  на 
„оберегахъ^  рядомъ  съ  именами  языческихъ  боговъ  появились 
имена  Бога  и  изображен1я  святыхъ.  На  одномъ  древнемъ  за- 
влятьи  -  амулет*!  на  помощь  больному  призывается  знамен1е 
Артемиды,  знаменхе  Соломона  и  янамеше  Божге.  Близь  Бей- 
рута была  найдена  золотая  пластинка,  на  одной  сторон*!  ко- 
торой былъ  изображенъ  крестъ.  а  на  другой  написано  закдятхе. 
На  такъ  называемыхъ  зм'!евикахъ  на  одной  сторон*!  также 
встречается  изображен1е  Богоматери,  Арх.  Михаила,  Св.  бедора 
и  Никиты  ^).  О  широБОмъ  распространен1и  амулетовъ  свид*!- 


^)  ЗсЬикге  1.  с.  37^*  ^  зм'Ьевикахъ  см. 

М.  И.    СокоАовъ,   «Апокрифическ!й   матер1адъ    для  объяснешя  амуде* 
товъ,  называемыхъ  зм-Ъевиками».  ЖМНП.  ч.  ССЬХШ,  339 — 3^^* 
А.  Н.  Веселовскхй,  О  Гилло.  1Ь.  369— 37'« 
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тедьствуетъ  фактъ,  что  одинъ  древне-христ1ансв1й  художнивъ 
изобразилъ  Еву  съ  амулетомъ-„ буллой**  *). 

Какое  значеше  должны  были  им^ть  эти  изображешя 
святыхъ  на  амулетахъ  съ  точки  зр'Ьн1я  рядового  древняго  хрис- 
Т1анина,  показываетъ  текстъ  одного  греческаго  филактер1я: 
„святые  бож1И,  не  мучьте  мною  меня...  гд'6  пишется  имя 
ваше  и  читается  д'Ьяше  ваше...  я  не  приближусь  къ  дому 
тому**...  *)  клянется  духъ  болезни. 

Передъ  лйцемъ  смерти  неофитъ  также  былъ  поставленъ 
въ  необходимость  считаться  съ  предашями  языческой  старины. 
Въ  нихъ  были  предосмотр^ны  всё  подробности  поведен1я 
относительно  усопшихъ.  Надписи  говорятъ  вамъ,  что  языч- 
никъ  еще  при  жизни  старался  прхобр'Ьсти  себ'Ь  м'Ёсто  для 
погребен1я — в^Ьчный  домъ,  который  долженъ  былъ  оставаться 
неприкосновеннымъ;  что  обитатель  этого  в'Ьчнаго  жилища 
обращался  въ  полубожественное  существо  —  героя,  который 
пршбр'Ьталъ  способность  карать  и  миловать  живущихъ,  молить 
за  нихъ  мановъ,  и  живые  родичи  умилостивляли  его  въ  опре- 
д'бленные  дни  пищей,  питьемъ  и  цв'Ьтами.  Археолопя  кон- 
статировала надъ  могилами  героевъ  присутств1е  особыхъ 
сооружен1й,  въ  которыхъ  приносились  имъ  жертвы  (героонъ) '). 
Вс^  8ТИ  подробности  погребальиаго  ритуала   воспроизводятся 


М.  и.  СакоАовъ.  аНовы&  матергалъ  для  объясненхя  амулетовъ,  нааы* 
ваемыхъ  зм'Ьевяками».  ТСКМАО.  I. 

Г.  С.  Дестун1лсъ,  «Рааборъ  спорной  греческой  надписи,  пом-кщенной 
ва  восьми  памятникахъ».  ИИРАО.  X,  15 — 19- 

И.  И.  Толстой,  «О  русскихъ  амулетахъ,  вавываемыхъ  зм'Ьевиками». 
ЗИРАО.  т.111(н.с)  364-368. 

Обстоятельныя  статьи  М.  И.  Соколова  раскрываютъ  связь  существую* 
щую  между  греческими  христ1анскими  заклятхями  и  восточной,  халдейской 
мапей  въ  ея  византхйско  -  1удейской  перед'Ьлк'Ь  («Те$(1топ1ит  За1отош$»). 
Основной  теаисъ,  ярко- разработанный  въ  вав'кшавш  Соломона,  заключается 
въ  томъ,  что  «именемъ  Божьимъ»  можно  заставить  духовъ,  производяшихъ 
бол'Ьзии,  назвать  свои  имена,  а  овлад'Ьвши  именами  духовъ  господствовать 
надъ  ними  и  не  допускать  вредить  людямъ.  Тэзисъ  этотъ  воспроизводится 
гь  1реческихъ  апокрифическихъ  мотивахъ. 

')  ЗсЬикге.  П,  379- 

')  Соколовъ.  Апокр.  мат.  347"^. 

*)  ЗсЬикге.  АгсЬ&оЬ^хе  (2.  а](сЬп$1исЬеп  Кип$(.  13. 
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въ  погребен1и  древнихъ  христханъ.  По  старой  привычк*!  на 
логил'Ь  ставилась  плита  съ  надгробной  надписью,  которая 
начиналась  буквами  Д.  М.  (018  МашЬпз)  или  6.  К.  {Оеок 
хагах^оУ101д  —  подземнымъ  богамъ).  Въ  этой  надписи  уС0ПШ1Й 
заклиналъ  но  тревожить  его  праха  до  грядущаго  воскресешя 
и  грозилъ  проклятхемъ  нарушителямъ  своего  покоя  ^).  Остав- 
Ш1еся  въ  живыхъ  родичи  предполагали  въ  усопшемъ  способ- 
ность ']^сть,  пить  и  по  удовлетворен1и  этихъ  потребностей 
предстательствовать  за  нихъ  предъ  Богомъ  ^).  Проникнутые 
этой  ув'Ьренностью,  они  влагали  въ  уста  умершему  причаспе, 
^умилостивляли  т'Ёни  усопшихъ  виномъ  и  кушаньями"  и  про- 
сили ихъ  о  предстательств'Ь  '^). 

Вс^&  эти  элементы  общаго  культа  усопшихъ  вошли  въ 
содержан1е  культа  мучениковъ  и,  святыхъ — „божественныхъ 
людей"  (&€101  'аг^дсопос),  которые  заняли  м'1сто  былыхъ  ге- 
роевъ  и  боговъ.  *) 

Блаженный  Августинъ  говоритъ  относительно  своей  ма- 
тери, что  она,  по  африканскому  обычаю,  приносила  на  алтарь 
мучениковъ  жертвенное  пиво,  хл^бъ  и  вино  ^).  Такой  же 
чувственный   языческгй  характеръ    ътЬлъ  культъ  мучениковъ 

въ  М.  А31И. 

Въ  т^сн^йшей  связи  съ  культомъ  усопшихъ  стоить 
культъ  святыхъ,  принявш1й  въ  себя  и  существенные  элементы 
культа  боговъ. 

Христ1анство  отвергло  боговъ  и  ген1евъ  управлявшихъ 
явлешями  природы  и  жизни  человека  и  создало  пустоту 
между  челов'^комъ  и  единымъ  великимъ  Богомъ.  Теоретически 
новое  учен1е  могла  понять  и  толпа,  но  въ  повседневныхъ 
проявлен1яхъ  своей  жизни  и  д']&ятельности  неофитъ  толпы  не 
могъ  освободиться  отъ  предписан1й,  опутывавшихъ  кругомъ 
его  волю,  но  за  то  наполнявшихъ   его  бодрой  в'&рой  въ  зав- 


*)  ЗсЬикге.  О.  (1.  Уш.  II,  348.  Ср.  Мйпгг.  «АпаЛете  и.  Уег^^йпзсЬиа- 
^еп  аиГ  аксЬг]$(ИсЬеп  Мопигаетса  АРЫ  А  к.  XIV,  Ь.  2. 

*)  ЗсЬикге.  1.  с.  м^— }5о-  Ср.  С.  I.  Ь.  Аи^51.  Ое  топЬиз  есс1.  сагЬ, 
«КоУ1  ти1105,  ^и^  ]и1ипо$1851те  вирег  топиоз  ЫЬапс  е(  ери1а$  се(1ауег1Ьиз 
ехЬ^Ьешез  зирег  зерикоз  зе  1рзоз  зереИиш».  с.  34*  Ср.  351*  Прим.  2.  Поста* 
новлеше  Ту  о.  собора. 

•)  «Ре1а8  рго  зогоге  1иа».  «Реиз  рго  рагешез  шоз». 

*)  ЗсЬикге.  1.  с.  з5о« 

^)  ЗсЬикге.  1.  с.  351* 
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трашшй  день:  надъего  личной  жнзнью  бд'блъ  генШ- хранитель; 
хавъ  членъ  общества  онъ  стоялъ  подъ  покровительствомъ  ген1я 
или  божества  ассоц1ац1и^  города,  страны;  усп'Ёхъ  того  или 
другого  его  начинан1я  определялся  благорасположен1емъ  со- 
отв^Ьтствующаго  божества.  Порвать  разомъ  со  вс']&мъ  этимъ 
надземнымъ  м1ромъ,  сд'блаться  отв'Ётственнымъ  творцемъ  своей 
жизни  было,  конечно,  выше  силъ  неофита  и  онъ  еще  разъ 
приб*галъ  къ  компромиссу.  Мы  уже  вид4ли,  что  въ  Каме- 
нистой Арав1и  и  на  Кипр^  Астарта  только  см^^нила  имя. 
Это  явлен1е  наблюдается  въ  разсматриваемую  эпоху  во  всемъ 
христ1анскомъ  М1р^.  На  одномъ  изъ  древне-христ1анскихъ 
египетскихъ  рельефовъ  св.  Георг1й  изображенъ  въ  вид^^  Го- 
ра ^).  Святые  съ  спещальными  функщями — ц']^лители,  покро- 
вители пастуховъ,  торговцевъ — являются  на  восток*  и  на  за- 
пад'Ь.  Около  реликв1й  рождаются  легенды,  въ  которыхъ  святые 
производятъ  то,  что  д'Ьлали  когда-то  для  человека  боги — 
исц'Ьляютъ  отъ  болезней,  спасаютъ  отъ  опаствостей,  являются 
покровителями  ассощащй,  селешй,  городовъ,  странъ  *). 

Формы  культа  свид^^тельствуютъ  также  о  совершавшемся 
сближен1И  боговъ  и  святыхъ.  Въ  храмахъ  святыхъ  целителей 
появляются  т'Ё-же  приношен1я  излечившихся  при  ихъ  помощи 
больныхъ,  что  и  въ  храмахъ  языческихъ  боговъ — изображенхя 
рукъ,  ногъ,  глазъ  '). 

Т'6  общ1я  черты,  которыми  характеризуется  ^цровоавр^^же.. 
языче^твующихъ  въ  импер1и,  мы  им'^емъ  основан1е  прелцолагать. 
и  у  до-славянскихъ  насельниковъ  Балканскаго  полуострова. 
Считаться  съ  ними  мы  должны,  такъ  какъ  он*  представляютъ 
собою  идейную  среду,  въ  пред'блахъ  которой  оказываются 
понятными  и  возможными  драгоценные  пережитки  до  славянской 
религ10зной  старины,  сохраненные  славянами  до  нашихъ  дней. 
Историки  визант1йской  культуры  оценили  уже  значен1е,  ко- 
торое для  ихъ  ц-блей  им-Ьегь  духовное  достоян1е  славянства: 
въ  произведен1яхъ  народнаго  творчества  они  нашли  тэмы, 
которыя  прошли  чрезъ  Визант1ю,  но  не  сохранились  у  но- 
в*йшихъ  грековъ,  въ  письменности — переводы  и  переработки 
произведен1й,  греческ1е  оригинали  которыхъ   неизвестны.    Съ 


*)  ЗсЬииге.  АгсЬео!.  егс.  з^о.  С1егтот-Саппеяи.  «Согиз  ег5.  Сеог^езл, 
НА.  XXXII,  19б. 

*)  ЗсЬикге.  1Ь.  355- 

*)  1Ь.  зб1.  Ср.  Жсбелевъ.  «Рел.  врачевав1е».  ЗРАО  (не.)  VI,  59^. 
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расшврен1емъ  фольвлористичесвихъ  изучен1й  то-же  8начен1е 
долженъ  пр1обр^сти  и  юго-славянсв1й  фольвлоръ:  въ  обрядахъ 
в  цразднествахъ  современныхъ  южвыхъ  славянъ  византинистъ 
встр'бтитъ  элементы,  которые  входили  Еогда-тр  въ  .С0Д!бф[жан1§_ 
^липозной  жизни  язычествующихъ  христхашь  йря.1Г1и  и  Ма.» 
ведбнГи,  тавъмало  изв']&стной  документально. 

Мы  знаемъ  уже,  изъ  какихъ  элементовъ  слагалось  рели- 
позное  м1росозерцан1е  ерако-иллир]йца.  Его  основу  состав- 
лялъ  нащональный  орпазмъ.  Зимшя  и  весеннхя  Д10нис1и, 
мартовск1я  празднества  въ  честь  Квбелы  и  1юньск1я  бендид1и- 
В0ТТИТ1И  являются  древн']^йшими  элементами  культа.  Съ  гре- 
ческой колонизацхей  зд'Ёсь  водворился  вультъ  боговъ,  героевъ  и 
нимфъ  Эллады.  Римское  завоеван1е  внесло  новые  элементы: 
въ  осеннимъ  Д10нис1ямъ  примкнули  сатурнал1и  и  календы, 
въ  весеннимъ  —  поминальный  розал1и;  митраисты  прибавили 
въ  весеннимъ  празднивамъ  праздниви  въ  честь  Митры  11 
марта  и  24  апр'Ьля  (Ьеоп(1са). 

Съ  харавтеромъ  празднествъ,  совершавшихся  въ  честь 
Дюниса  и  Кибелы  мы  им'Ьли  уже  случай  познавомиться.  Бъ 
виду  объяснен1я  посл']&дующихъ  нвлен1й  существенно  важно 
отметить  вое-вав1я  опущенныя  рав'Ье  черты. 

Въ  праздник*]^  въ  честь  Кибелы,  Матери  боговъ.  Вели- 
вой  Матери,  главную  роль,  вавъ  мы  вщ'Ьлъ,  играютъ  вори- 
банты.  Мы  вид'Ьли  ихъ  въ  роли  жрецовъ.  Но  ворибанты  не 
тольво  жрецы,  но  и  врачи.  Кибела,  навазывая  безумхемъ 
людей,  воторые  ее  не  почитаютъ,  даяала  варибантамъ  исвус- 
ство  исц'блять   или  предупреждать   это  безум1е,    а  попутно  и 

ДРУГ1Я  бОлЬзНИ.  Свои  врачебнЫЯ  способности  {дьуа/мд  (р^ОV^^%^X^) 

ворибанты  прим']&няли  во  время  кругового  танца  вовругъ 
больного.  Изступленный  танецъ  приводилъ  ихъ  и  сидящаго 
въ  ихъ    вругу  больного    въ  нервно  -  возбужденное  состоян1е 

{^одьРаупаа/ибд),    ВОТОрое    разрешалось,    ВЪ  отд'Ьльныхъ    сду- 

чаяхъ  исц'Ёлен1емъ  '). 

Остатовъ  ^[ревниxъ  весеннихъ  Д10нис1й,  воторыя  пере- 
жили см^ну  народностей,  следу етъ"  вид'Ьть  '^въ^весеннемъ  д'Ь- 
вичьэмЪ'-^цр.азднив'Ь  болгарь^^— ^Грра"_.  Въ  мясное  загов']^нье| 
въ  среду    и    пятницу   сырной    недели    д']Бвушви    собираются 


*)  КозсЬег.  Ьех.  с1.  МугЬ.  1615—16. 
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низирована,  ч']&мъ  6рак1я,  Македоп1я  и  друг]я  провинщи  Бал- 
канскаго  полуострова:  отсюда  вышла  большая  часть  важн']^й- 
шихъ  писателей  первыхъ  в^вовъ  христ1анства;  зд'бсь  возникли 
первые  церковные  соборы,  зд-Ьсь  съ  величайшей  страстностью 
обсуждались  спорные  вопросы  христ1а  некой  догматики. 

Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  на  Б.  полуострове  въ  ана- 
логичныхъ  географпческихъ  услов1яхъ  язычество  удержалось, 
до^ХХ  в.:  войска  Васил1я  Македонянина,  оперируя  противъ 
педопонёзскихъ  славянъ,  встретили  область,  заселенную  гре- 
ками-язычниками на  защищенномъ  горами  узенькомъ  полуост- 
ров-Ь  Тенаросъ,  Центромъ  его  былъ  городокъ  Майна,  отъ 
вотораго  все  населеп1е  области  получило  назван1е  майнотовъ  ^). 
Въ  VI — VIII  в.в.  такихъ  языческихъ  уголковъ  можно  пред- 
полагать значительно  больше  и  по  весьма  понятной  причин']^: 
въ  деревню  христ1анство  шло  по  сл'Ьдамъ  врупнаго  землевла- 
ден1я;  но  для  распространен1я  кр']^постныхъ  отношешй  былъ 
пред-Ьдъ — -непроходимыя  горныя  дебри,  куда  могъ  укрыться 
челов']^въ,  не  способный  жертвовать  въ  пользу  поы'кищка,  сво- 
имъ  трудомъ;  эти  же  дебри  были  пред^ломъ  и  для  христ1ан- 
ствЭи  Факты  и  соображен1я,  низложенные  выше,  даютъ  намъ  ос- 
новаше  предполагать,  что  въ  першдъ  съ  VI  в.  по  ТХт  й1  К^ 
Брещен1я  болгаръ,  славяне  Балканскаго  полуострова  могли  нм^ть 
соприкосЕОвеше  съ  форменными,  чистыми  язычниками-т— врав1й- 
цами  и  греками — и  кое-что  у  нихъ  заимствовать.  Еще  бол'бе, 
ч'Ьмъ  язычнпковъ,  они  нашли  зд']^сь,  конечно,  язычествующихъ. 
Даже  фанатически-преданная  христ1анству  масса  Константи- 
нопольскаго  населен1я  совершала  предъ  статуей  Тохг1  как1е-то 
суеверные  обряды  —  пережитки  былого  языческаго  культа; 
такимъ-же  мистическимъ  ореоломъ  была  окружена  въ  глазахъ 
населеп1я  треглавая  статуя  на  ипподром'б  ^).  О  томъ,  как1я 
Бомбинащи  язычества  съ  христ1анствомъ  могла  создавать 
жизнь  за  пред'Ёлами  столицы,  даютъ  понят1е  сл'Ьдующ1е  факты 
изъ  религюзной  истор1и  Кипра  и  Африки. 

Въ  Каменистой  Арав1и  женщины- хриспанки  приносили 
Д^в*  Мар1и  въ  жертву  печен1я,  им'Ьющ1я  видъ  фаллоса — пе- 
чен1я,   которыя   въ  языческую  пору  приносились    АстаргЬ  '). 


*)  5  с  Ь  и  1:2  е.  ОезсЬ.  с1.  Ъ'тег^.  с1.  ^г.- гбт.  Не1с1еп1Ьит5.  1,11,  215. 
*)  1Ь.  11,285.  Кирпичниковъ.  «Чуд.  статуи».  ЛИОНУ  IV  ВО.  II,  23— 47* 
*)  ЗсЬикге.  1.  с.  355-  Ср.  КбзсЬ,  Азипе-Мапа.  Т5  и  К.  х888,  265—269. 
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Пережитки  язычества   въ  духовиой  пизии   Балкаиснаго  полу- 
острова V — IX  в.в.  и  ихъ  рефлексы  у  соврененныхъ  ю.  славянъ. 
Тюркск1е  елемеиты  въ  болгарской  культурЪ. 

Истор1я  духовнаго  развит1я  южныхъ  славянъ  представ- 
шетъ  во  многихъ  отношен1яхъ  тавой-же  результатъ  вл1ян1я 
среды,  въ  которой  они  очутились  начиная  съ  У1  в.,  вакъ  и 
встор1я  развит1я  матерхальнаго  и  соц1альнаго.  Славяне  всту- 
пили на  почву  Балкансваго  полуострова  въ  пер10дъ^  вогда 
его  населенхе  тольво  еще  переходило  отъ  язычества  въ  хри- 
ст1анству.  Формально  христианство  утвердилось  на  полуостро- 
ва на  грани  IV  и  Ув.в.,  но  столЬтк^  воторое  отд^ляетъ  этотъ 
хоментъ  отъ  появленш  первыхъ  славянсвихъ  отрядовъ,  было 
недостаточно  для  того,  чтобы  произвести  глубов1й  переворотъ 
въ  м1росозерцаши  населен1я.  Язычниви  держались  въ  имперхи^ 
до  Юстин1ана;  язычествующ1е,  несомненно,  пережили  его  и 
пере^^и  славянамъ  свое  двоев'Ьр1е.  Знаменитый  процессъ  про- 
тивъ   антшхШсвихъ  яшчнЁмковъ^  им^  м'Ьсто   въ  Визант1и 

въ  559  г.,  повазалъ,  что  сочувств1е  въ  язычеству  вр'Ьпво 
держалось  въ  верхнихъ  слояхъ  населен1я.  Фанатичесвая  чернь 
была  ув'Ьрена  —  и,  важется,  не  безъ  основан1я  —  что  судьи, 
назначенные  Юстин]аномъ,  были  наравн'Ь  съ  префевтомъ, 
расположены  въ  язычеству.  Розысви  и  аресты,  произведен- 
ные посл^  этого  процесса  въ  М.  Аз1И  и  Сир1и^  повазали,  что 
въ  числ'Ь  заподозр'бнныхъ  въ  тайномъ  язычестве  были  даже 
члены  низшаго  духовенства.  За  пред'Ьлами  столицы  язычество 
было  еще  прочнее.  Въ  труднодоступныхъ  горныхъ  областяхъ 
Малой  Аз1и  —  въ  Еар1и,  Лид1и,  Фрипи  —  язычниви  держа- 
лись значительными  массамв  въ  томъ-же  У1  в.  Современнивъ 
Юстин1ана  еписвопъ  Тоаннъ  Эфессв1Й  обратилъ  ихъ  ц^лыя 
тысячи — между  т^мъ  М.  Аз1я  раньше  и  полн'Ье  была  христ1а- 
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низирована,  ч^мъ  врак1я,  Македоп1я  и  друг1я  провинщв  Бал- 
ванскаго  полуострова:  отсюда  вышла  большая  часть  важн'бй- 
шихъ  писателей  первыхъ  в^ковъ  христ1анства;  г^^^сь  возниели 
первые  церковные  соборы,  зд'Ьсь  съ  величайшей  страстностью 
обсуждались  спорные  вопросы  христ18  некой  догматики. 

Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  на  Б.  полуостров*  въ  ана- 
логичныхъ  географическихъ  услов1яхъ  язычество,  удеджалосуь. 
до  IX  в.:  войска  Васил1я  Македонянина,  оперируя  противъ 
пелопонёзскихъ  славянъ,  встретили  область,  заселенную  гре- 
ками-язычниками на  защищенномъ  горами  узенькомъ  полуост- 
ров* Тенаросъ,  Центромъ  его  былъ  городокъ  Майна,  отъ 
вотораго  все  населен  1е  области  получило  назван1е  майнотовъ  ^). 
Въ  VI — VIII  в. в.  такихъ  языческихъ  уголковъ  можно  пред- 
полагать значительно  больше  и  по  весьма  понятной  причин'6: 
въ  деревню  христ1анство  шло  по  сл*даыъ  крупнаго  землевла- 
д'Ён1я;  но  для  распространен1я  кр*постныхъ  отношешй  быль 
пред-Ьлъ — ояепроходимыя  горпыя  дебри,  куда  могъ  укрыться 
челов*къ,  не  способный  жертвовать  въ  пользу  помещика  сво- 
имъ  трудомъ;  эти  же  дебри  были  пред'Ьломъ  и  для  христ1ан- 
ства.  Факты  и  соображен1я,  изложенные  выше,  даютъ  намъ  ос- 
нован1е  предполагать,  что  въ  пер1одъ  съ  VI  в.  по  IX  т.  й,  дп 
крещешя  болгаръ,  славяне  Балканскаго  полуострова  могли  им*ть. 
соприЕрСЕОвеще  съ  форменными,  чистыми  язычниками— ерак1й- 
цами  и  греками — и  кое-что  у  нихъ  заимствовать.  Еще  бол^е, 
ч^^мъ  язычнпковъ,  они  нашли  зд'Ёсь,  конечно,  язычествующихъ. 
Даже  фанатически-преданная  христ1анству  масса  Константи- 
нопольскаго  населен1я  совершала  предъ  статуей  Тох^!  какхе-то 
суев-Ьрные  обряды  —  пережитки  былого  языческаго  культа; 
такимъ-же  мистическимъ  ореоломъ  была  окружена  въ  глазахъ 
населен1я  треглавая  статуя  на  ипподромЬ  ^).  О  томъ,  как1я 
комбинащи  язычества  съ  христ1анствомъ  могла  создавать 
жизнь  за  пред']^лами  столицы,  даютъ  понят1е  сл'Ёдующ1е  факты 
изъ  религюзной  истор1и  Кипра  и  Африки. 

Въ  Каменистой  Арав1и  женщины- христ1анки  приносили 
Д'Ьв'Ё  Мар1и  въ  жертву  печенхя,  им^ющ1я  видъ  фаллоса — пе- 
чен1я,   которыя   въ  языческую  пору  приносились    Астарт4 '). 


*)  5с  Ь  и  112  е.  ОеясЬ.  <1.  Ишег^.  с1.  §г.- гбт.  Не1(1еп1Ьит5.  1,11,  215. 
*)  1Ь.  11,285.  Кирпичниковъ.  «Чуд.  статуи».  ЛИОНУ  IV  ВО.  II,  23— 47- 
»)  ЗсЬиИге.  1.  с.  355-  Ср.  КбзсЬ,  Азипе-Мапа.  Т5  и  К.  х888,  2б$~2б9. 
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Съ  чертами-же  Астарты  Д^ва  Марк  выступаетъ  и  на  родинй 
культа  Афродиты  -Астарты— на  островЬ  Кипр-Ь.  Зд'Ьсь  въ 
Ларнак'Ь  сохранилось  подземное"  сооруженхе—остатокъ  древ- 
няго  храма — ^къ  которому  до  сихъ  поръ  пр1уроченъ  проник- 
нутый древне-языческими  элементами  культъ  Мар1и  -  Астар- 
ты ^).  Очень  вероятно,  что  подобные-же  смешанные  культы 
возникали  всюду,  гд'6  храмы  языческихъ  божествъ  посвяща- 
лись для  служен1я  христ1анскимъ  сватымъ  (Пареенонъ  и  храмъ 
Персефоны  въ  Авипахъ,  храмъ  Еибелы  въ  Кизик^ — Д'Ьв'Ь 
Мар1и,  храмъ  Тезея  вь  Аеинахъ— Св.  Георпю,  храмъ  Гели- 
конскаго  Зевса — Св.  Ил1и). 

Мы  привели  самые  бьющхе  въ  глаза  показатели  настрое- 
Н1Я  и  м1росозерцан1я  язычествующихъ,  образцы  чистаго  язы- 
чества, вся  связь  котораго  съ  христ1анствомъ  ограничивалось 
т4мъ,  что  Астарту  посл-Ь  крещен1я  называли  Мархей;  христ1анъ 
подобнаго  рода,  конечно,  им^лъ  въ  виду  Либап1й,  когда  гово- 
рилъ,  что  они  перем'Ьнили  языкъ,  а  не  в'Ёрован1я. 

Жизнь  создавала  рядъ  положен1й,  въ  которыхъ  языче- 
ство сохраняло  свое  м'^сто  въ  душ'Ь  в^рующихъ  при  мен'Ье 
шокцрующихъ  обстоятельствахъ. 

Блаженный  Августинъ  упрекалъ  членовъ  своей  паствы 
за  то,  что  они  соблюдали  по  старин*!  сатурнал1и  —  мас- 
кировались^ одевались  въ  зв'Ёриныя  шкуры,  над'Ёвали  се- 
бЬ  зв']^рипыя  головы,  иереряживались  въ  женсюя  одежды — 
въ  случае  бол'Ёзни  по  старин']^  обращались  къ  магическимъ 
лекарствамъ  какой-нибудь  старухи-язычницы.  Т4-же  упреки 
обращаетъ  къ  ант1ох1йцамъ  1оаннъ  Златоустъ:  и  вл^съ  съ 
языческой  распущенностью  справлялись  календы,  и  Зд'Ьсь  зва- 
ли ворожеекъ,  но  только  „христ1анокъ^;  и  зд1>сь  приб'Ьгали 
къ  гадан1ямъ  и  носили  амулеты  —  между  проч.  съ  головой 
Александра  Македопскаго.  Какъ  относились  къ  упрекамъ 
Златоуста  ант1ох1йцы,  мы  не  знаемъ,  но  Августину  случалось 
выслушивать  характерныя  призпан1я:  „мы  христ1ане  для  бу- 
дущей жизни  и  язычники,  чтобы  пользоваться  радостями  на- 
стоящей^. Бота,  врумал1и,  календы  запрещались  и  позднее 
постановлен  1ЯМ и  трулльскаго  собора. 

Язычество  удерживало  за  собой  почву,  насыщало  испод- 
воль всю  жизнь  христ1анина,  пользуясь  направлен1емъ,  кото- 


')  ЗсЬиИге.  1.  с. 

1* 


—  336  — 

рое  приняла  исторхя  новой  релипи  съ  первыхъ  в^вовъ.  Смирен- 
ная апс111а  (Ьео1о§1ае  исподволь  поработила  у  грековъ  свою  вла- 
дычицу; оставляя  въ  сторон^^  этическую  сторону  христ1анств1а^ 
философы-неофиты  разложили  его  на  рядъ  теоремъ,  который 
открывали  широк1й  просторъ  спевуляц1ямъ  и  д]алектик']&: 
гностицизмъ,  ар1анство,  нестор1анство,  монофизитство,  ново- 
фелитство — вс4  эти  продукты  „теоретическаго  разума''  уда- 
ляли христ1анство  отъ  практики,  отъ  явлен1й,  изъ  которыхъ 
слагалась  повседневная  жизнь  и  неофитъ  толпы,  предостав- 
ленный въ  этой  области  самому  себ*!},  создавалъ  компромиссы. 
Большая  часть  такихъ  компромиссовъ  сосредоточивалась  около 
бол']Ьзни  и  смерти  челов'Ька.  Языческая  древность  приб'Ьгала 
вь  борьб'Ь  съ  бол'Ьзнями  или  къ  помощи  боговъ,  или  къ  мис- 
тической сил  4  слова  —  то  въ  ея  непосредственномъ  д-Ьй- 
СТВ1И,  въ  вид^Ь  заклят1й,  произносимыхъ  ц'Ьлителемъ,  то  по- 
срелственномъ  въ  вид^  надписей  на  амулетахъ  ц  филакте- 
р1яхъ.  Въ  погон'Ь  за  средствами  для  предупрежден1я  бол'Ьзней 
язычникъ — римлянинъ  или  грекъ — не  обнаруживалъ  разборчи- 
вости и  бралъ  все,  что  давала  ему  среда;  амулеты  -  заклина- 
шя  еврейсшя,  халдейсшя  пользовались  у  него  такимъ  же 
кредитомъ,  какъ  и  на  родин1^.  Съ  этими  спутниками- храни- 
телями неофитъ  д-Ьлался  членомъ  христ1анской  церкви  и  не 
разставался  съ  ними  во  всю  жизнь.  Пастыри  церкви  говорили 
о  ничтожеств*]^  подобныхъ  „оберегъ",  ноне  могли  дать  ничего 
въ  зам1;нъ  ихъ  и  неофитъ  самъ  изобр1^талъ  компромиссы:  на 
„оберегахъ''  рядомъ  съ  именами  языческихъ  боговъ  появились 
имена  Бога  и  изображен1я  святыхъ.  На  одномъ  древнемъ  за- 
клятьи  -  амулет*]^  на  помощь  больному  призывается  знамен1е 
Артемиды,  знамен1е  Соломона  и  знамеше  Божхе.  Близь  Бей- 
рута была  найдена  золотая  пластинка,  на  одной  стороне  ко- 
торой былъ  изображенъ  крестъ,  а  на  другой  написано  заклят1е. 
На  такъ  называемыхъ  зм']&евикахъ  на  одной  стороне  также 
встречается  изображен1е  Богоматери,  Арх.  Михаила,  Св.  Эедора 
я  Никиты  ^).  О  широкомъ  распространен1и  амулетовъ  свид^- 


*)  ЗсЬикге  1.  с.  37^*  ^  зм'кевикахъ  см. 

М.  И.    СокоАовь,   «Апокрифическ!^   матер1алъ    для  объяснешя  амуяе« 
товъ,  называемыхъ  зм-Ьевиками».  ЖМНП.  ч.  ССЬХШ,  339 — 3^^« 
А.  Н.  Веселовскхй.  О  Гилло.  1Ь.  3^9""  371» 
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тедьствуетъ  факть,  что  одинъ  древне-хрисп'ансшй  художнивъ 
изобразилъ  Еву  съ  амулетомъ-^ буллой^  ^). 

Какое  8начен1е  должны  были  им'бть  эти  изображешя 
святыхъ  на  амулетахъ  съ  точки  8р'Ьн1я  рядового  древняго  хрис- 
панина,  показываетъ  текстъ  одного  гречесваго  филактерхя: 
„святые  бож1и,  не  мучьте  мною  меня...  гд'6  пишется  имя 
ваше  и  читается  д'Ьянхе  ваше...  я  не  приближусь  къ  дому 
тому*... ')  клянется  духъ  бол4зни. 

Передъ  лицемъ  смерти  неофитъ  также  былъ  поставленъ 
въ  необходимость  считаться  съ  предан1ями  языческой  старины. 
Въ  нихъ  были  предосмотр'Ьны  вс^  подробности  поведен1я 
относительно  усопшихъ.  Надписи  говорятъ  вамъ,  что  языч- 
никъ  еще  при  жизни  старался  прюбр'Ьсти  себЬ  м^сто  для 
погребен1я — в^Ьчный  домъ,  который  долженъ  былъ  оставаться 
неприкосновеннымъ;  что  обитатель  этого  в'Ьчнаго  жилища 
обращался  въ  полубожественное  существо  —  героя,  который 
пр1обр']&талъ  способность  карать  и  миловать  живущихъ,  молить 
за  нихъ  мановъ,  и  живые  родичи  умилостивляли  его  въ  опре- 
деленные дни  пищей,  питьемъ  и  цв'Ьтами.  Археолопя  кон- 
статировала надъ  могилами  героевъ  присутств1е  особыхъ 
сооружешй,  въ  которыхъ  приносились  имъ  жертвы  (героонъ) '). 
Вс^  8ТИ  подробности  погребальнаго  ритуала   воспроизводятся 


М.  и.  Соколовъ.  аНовы&  матергалъ  для  объяснен1я  амулетовъ,  вааы- 
ваемыхъ  ам'Ьевиками».  ТСКМАО.  I. 

Г.  С.  Деетуиисъ.  «Равборъ  спорной  греческой  надписи,  пом-кшенной 
ва  восьми  памятникахъ».  ИИРАО.  X,  15 — 19' 

И.  И.  Толстой.  «О  русскихъ  амулетахъ,  вавываемыхъ  вм'Ьевиками». 
ЗИРАО.  т.111(н.с)  364- з68. 

Обстоятельныя  статьи  М.  И.  Соколова  раскрываютъ  связь  существую* 
шую  между  греческими  христ1анскими  ваклятхями  и  восточной,  халдейской 
мапей  въ  ея  виаант1йско  -  худейской  перед'Ьлк'Ь  («Те$(1топ1ит  За1отош$»). 
Основной  тезисъ,  ярко- разработанный  въ  вав'кшанш  Соломона,  заключается 
въ  томъ,  что  «именемъ  Божьимъ»  можно  заставить  духовъ,  производяпшхъ 
бол'Ьзни,  назвать  свои  имена,  а  овлад'Ьвши  именами  духовъ  господствовать 
надъ  ними  и  не  допускать  вредить  людямъ.  Тазисъ  этотъ  воспроизводится 
въ  хреческихъ  апокрифическихъ  мотивахъ. 

')  ЗсЬикге.  II,  379- 

*)  Соколовъ.  Апокр.  мат.  347'*8* 

*)  5сЬи1(ге.  АгсЬ&о1и^1е  й.  а](сЬп5ШсЬеп  Киа$(«  13. 
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виви  полуострова  еще  до  славянъ  должны  были  перенести 
функщи  ерак1йскаго  Аполлона. 

Голь,  въ  которой  выступаётъ  св.  Георпй  въ  юго- славян- 
ской народной  П0Э31И  и  культ*,  точно  соотв-Ьтствуеть  его  пред- 
полагаемой генеалог1и. 

Въ  т'Ьсной  связи  съ  деятельностью  Георг1я  стоить  весен- 
нее солнце. 

Ой  Ил1я,  святой  Ил1я! 

взываетъ  Богъ  зъ  одной  болгарской  народной  п^сн'Ь 

Выдь  ты  на  высоту 

И  заиграй  въ  и'кдную  дудку, 

Пусть  соберутся  всЬ  святые. 

Я  спрошу  ихъ  и  вызнаю, 

Кто  сотворилъ  эту  радость, 

Что  стало  гр'Ьть  л^Ьтнее  солнце. 

Вышелъ  Ил1я 

И  заигралъ  въ  м'кдный  кавалъ. 

Появился  святой  Лмитр1Й, 

За  нииъ  сл'кдомъ  темная  туча. 

Появился  святый  Никола 

^  Съ  темной  тучей  за  нимъ  б'Ьлые  сн'кга, 

Появился  святой  Георг1Й 

Съ  темными  облаками,  благотяорной  росой, 

•     •     • 
Прости  мн'к,  Боже,  это  я  сд-клалъ, 
Что  начало  гр-Ьть  л-^тнее  солнце '). 

Вступить  въ  родство  съ  солнечнымъ  божествомъ  на  по- 
лу остров*  1^рг1й_могъ  т'Ьмъ  легчед.что  онъ  явился  сюда  уже 
^зъ  М.  Азщ  съ  чертами  солнечнагоже  божества ^^^^йтры. 

Орхенталистъ  Гутшмитъ  почти  сорокъ  л^тъ'ТОлу^Ёазадъ 
предложилъ  гипотезу,  по  которой  Георг1й  см'Ьнилъ  изв'бстнаго 
уже  намъ  Митру  и  см4нилъ  еще  на  своей  родин* — въ  Кап- 
падок1и. 

Баппадошя— эранизованная  семитическая  земля.  Зд*сь 
въ  качеств*  одного  изъ  остатковъ  эранизма  служилъ  и  культъ 
Митры. 

Въ  пользу  своего  предположен1Я  Гутшмидъ  приводить 
прежде  всего  черты  вн*шняго  сходства.  Форма,  подъ  которой 
представляли  Митру   поклонники    на  римскихъ  памятникахъ, 


')  СбМ.  VIII,  133. 
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напоминаетъ  (?)  традицхонное  изображен1е  св.  Георг1я.  Онъ  изоб- 
ражается всадникомъ — юношей  съ  мечемъ  въ  рув^,  иногда 
съ  нимбомъ  около  головы. 

Какъ  богъ  св^та,  онъ  воюетъ  съ  драконами,  въ  воторыхъ 
воарощается  злое  начало.  Эта  функцхя  Митры  перешла  въ 
Канпадок1и  на  св.  Георг1я. 

Съ  Митрой  соединяютъ  св.  Георг1я  и  черты  его  харак- 
тера и  деятельности — воинственность,  пвкровительсшво  ста- 
дамЪу   забота  о  плодоносныосъ  деревьяхб  и  засгояннихь  поляхъ. 

Его  имя  яВозд'Ьдыватель  земли**  соваадаетъ  съ  эпитетомъ^ 
1^919Р^^ .  рбозБ&чадся  М итра — „располагаюп^хй  нивами^  госпо- ' 
динъ  деревни".  ~ 

Вн^шнимъ  основан1емъ  для  сл1ян1я  языческаго  божества 
и  христханскаго  героя  могло  быть  то,  что  память  о  св.  Г^огь 
пЬ  (24  апр'Ьля)  прихолилась  какъ  разъ  на  день,  когда  мит- 
раисты  праздновали  "йои,  Ь|еоп41са  ^). 

Подобно  Миxр^^и  Апполону7 Теорий  выступаетъ  покро- 
вителемъ~  растительности  и  сталъ. 

Вышелъ  святой  Георпй 
Прогуляться  по  широкому  полю. 
Едва  увидало  его  жито, 
Все  ему  поклонилось. 
Пошелъ  онъ  въ  зеленый  л'Ьсъ. 
Едва  увидали  его  деревья, 
ВсЬ  ему  поклонились. 

Вм'бст^  съ  солнечнымъ  тепломъ,  необходимымъ  для  ра- 
стительности, Георг]й  является  тн(>рг^о|Iъ_и^тод^■т^л^уъ  до^дя. 
Овчары  приносятъ  ему  жертвы, 

Чтобы  онъ  покрылъ  имъ  землю  травой. 
Чтобы  онъ  покрылъ  имъ  л-Ьсъ  листьями. 

Святой  Георг1й  вынимаетъ  ключъ,  отпираетъ  небо  и 
землю  и  покрылъ  землю  травой. 

Пропала  (?)  темная  туча 
Пролился  благодатный  дождь 
И  поднялась  добрая  трава. 

^)  По  вопросу  о  культ'к  св.  Георпя  у  славянъ  см. 
Кирпичников ъ.  Св.  Георгий  и  Егорхй  Храбрый.   Спб.  1879* 
А.  И.  Веселовск1й.  Ра8ыскан1я.  П.  Св.  Георг!й  въ  легенде,  п-Ьсн-к 
я  обряд*.  СРО.  XXI. 

5.  N  о  V  а  к  о  V 1  с.  Ье^^епёа  о  зу.  С]иг^ш.  Зигше.  ХП,  129—165. 
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Бъ  день  своего  праздника  онъ  начинаетъ  обходъ  земли 
и  провйряетх  состоян1е  стадъ. 

Посл-Ь  осложненнаго  классическими  и  восточными  моти- 
вами духовнаго  Д0СТ0ЯН1Я  ерако-иллир1йцевъ  на  развит1И  ду- 
ховной жизни  южныхъ  славянъ  должно  было  сказаться  веко- 
вое соприкосновен]е  съ  урало-алтайскимъ,  туранскимъ  мфомъ 
и  притомъ  въ  разные  моменты,  на  разныхъ  стуненяхъ  его 
развит1я. 

Сильнее  и  продолжительнее  всего  это  вл1яше  должно 
было  сказаться  на  славянахъ  Миз1и  и  6рак1и  (болгарахб). 

Соприкосновен1е  славянъ  съ  урало-алтайскими  племенами 
начинается  еще  въ  перходъ  нераздельной  жизни  славянскихъ 
племенъ  и  продолжается  послФ  разд4лен1я.  Вм^сгЬ  съ  гер- 
манцами   славяне  подчиняются  временно  власти   гунновъ,   въ 

V  в.  прихоАтъ  въ  первое  соприкосновен1е  съ  болгарами,    въ 

VI  съ  аварами  (веб  южныя  славянсюя  племена  и  часть  за- 
падныхъ),  въ  VII — IX  вв.  продолжается  уже  на  СВ.  только 
вл1ян1е  болгаръ,  въ  X  сЬверо-западная  в-Ьтвь,  славяне  пан- 
Бонсюе,  подчиняются  политически  мадьярамъ,  въ  XII — XIV 
среди  миз1йскихъ  и  ерашйскихъ  славянъ  поселяются  целыми 
десятками  тысячъ  печенеги,  половцы  и  наконецъ  турки — сна- 

^  ^\^<^         чала  какъ  служилые  люди  импер1и  (вардар1оты),  потомъкакъ 

завоеватели.  Одна  продолжительность  сожительства  южныхъ 
славянъ  съ  урало-алтайскими  пл^медщ^  вызываётъ  уже  прёУ-" 
"положеше  6  возможности  значительваго  обмана  культурными 
элементами  между  двумя  этими  М1рами.  Положительнымъ  обра- 
зомъ  свид-Ьтельствуютъ  объ  этомъ  обм-Ьн*  тюркск1я  слова  за- 
имствованныя  въ  южно-славянскихъ  нар']^ч1яхъ  и  славянск1я 
въ  урало-алтайскихъ — мадьярскомъ,  турецкомъ^).  Заимствован1е 
словъ  однимъ  живымъ  народомъ  у  другого  не  могло,  конечно, 
происходить  безъ  параллельныхъ  заимствован!!!  въ  области 
идей.  Степень  вл1ян1я  урало-алтайскаго  М1ра  на  южнымъ  сла- 
вянъ опред'Ёлится  точно  только  посл*]^  ряда  детальныхъ  срав- 


*)  Кгек.  Е1п1е11ип§.  261.  М1к1о81С.  016  зЬу.  Е1ет.  1т  Ма^^уаг.  05. 
XXI.  Мипоасз!  В.  О^е  АпГап^е  с1,  ип§. — 51ау.  е1Ьп.  ВегйЬгип§еп.  2.  ОЬ. 
]лЪг^.  249 — ^59»  329— 340|  409""421-  М1к1о51С.  Вхе  1йгк.  Е1еп1.  1п  ^.  5.— 
051  и  О.  еигор.  5рг.  В5.  XXXIV,  XXXV.  I. 
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ти  зд^сь  можно  констатировать  прим']^сь  ирансвихъ  элементовъ^ 
пронившихъ  въ  м1ровоз8р'Ьв1е  вс'Ьхъ  отраслей  урало-алтай- 
сваго  М1ра,  и,  можетъ  быть^  будд1йсвихъ.  Только  за  вычетомъ 
этихъ  постороннихъ  наслоен1й  культуру  вышедшихъ  ивъ  Рос- 
С1И  тюрксвнхъ  племенъ  можно  разсматривать  вавъ  итогъ  ду- 
ховной работы  урало-алтайской  семьи. 

Наиболее  существенвымъ  результатомъ  соарикосновешя 
славянъ  съ  тюрскимъ  миромъ  является  перевосъ  на  славян- 
скую почву  эдементовъ.  ^^ранско.й  культуры,  заимствованныхъ 
тюрками.  Достаточно  назвать  дуалистическ1я^юсмодогическ1Я 
дней,  получивш1е  такое  широкое  распространен1е  у  болгаръ  и 
сербовъ,  зэт-Ьмъ  злотворвыхъ  существъ,  фигурирующихъ  въ 
юго- славянской  демонологии:  джиновъ,  дивовъ,    зм^я  Аджаху. 

Значен1е  Аджахи  въ  иранской  космогоши  известно.  Для 
выясвен1я  вопроса  о  времени^  когда  къ  славянамъ  Болгар1и  пе- 
решелъ  этотъ  образъ,  сл-Ьдуетъ  отметить,  что  Аджаха  фигу- 
рируетъ  до  сихъ  поръ  въ  пов-Ьрьяхъ  вотяковъ,  которые  жили 
бокъ  о  бокъ  съ  тюрками-болгарами,  отделенные  отъ  нихъ 
лишь  р.  Камой.  Можно  предполагать,  стало  быть,  что  Аджаху 
принесли  къ  славянамъ  не  турки,  а  болгары  или  авары. 

На  запад-Ь  и  с.-запад-Ь  юго-славянскаго  М1ра — въ  Далма* 
р1и  ц  К.ряй]^')Ь— ми  должны  ГЧИТЯТТ.Г.Я  еще  съ  ВЛ1ЯШЯМИ  ромйГ-'. 
скимъ  и  германскимъ:  въ  демовологГи  далматищёвъ  ф^^ 
руютъ  существа,  нев-Ьдомыя  другимъ  ю.-славянамъ — Орко  и 
ОрсО'Марино,  въ  демонолопи  словинцевъ  заимствован1я  изъ 
демонолог1и  немецкой  (81;гид1а,  Рег1е);  но  эти  вл1ян1я,  какъ 
ограниченныя  небольшой  площадью,  не  могутъ  им'Ьть  широ- 
каго  общаго  8начен1я  и  мы  не  будемъ  входить  относительно 
ихъ  въ  подробности.  Перейдемъ  къ  тЬмъ  славянскимъ  идеямъ, 
ко^орыя  вошли  въ  соприкосновен1е  съ  насл'Ёдствомъ  античнаго 
111ра. 


Элементы  языческаго  И1росозерцан1Я  ю.  славянъ. 

О  томъ  духовномъ  достояши,  съ  которымъ  славяне 
выступаютъ  на  исторической  арен'Ь  въ  качеств'^  самостоятель- 
наго  д'Ьятеля,  даетъ  вамъ  понят1е  языкъ  —  общ{е  большей 
или  меньшей  части  членовъ  ар1йской  семьи  термины,  кото- 
рыми обозначались  различныя  явлен1я  въ  природе,  окружав- 
шей ар1йца,  и  въ  его  собственной  жизни.  Но  эти  общ1Я 
слова — только  незначительная,  хотя  и  яв,ибол'Ье  уловимая, 
часть  насл'Ёдства^  доставшагося  на  долю  славянъ.  Передъ 
нами  итогъ  одной  изъ  работъ  ар1йской  мысли  надъ  нозна- 
шемъ  М1ра  и  челов'Ёка  —  работы  первоначальной  класспфи- 
кац1и  впечатл']&н1й,  воспринимавшихся  длиннымъ  рядомъ  ар1Й- 
скихъ  покол']^н1й.  Мы  им'Ьемъ  передъ  собой  термины,  кото- 
рыми обозначаются  предметы  окружающаго  мхра,  ихъ  свойства, 
отношешя  и  С0СТ0ЯН1Я.  Рядомъ  съ  этими  терминами  въ  м1ро- 
созерцан]е  первобытнаго  ар1йца^  въ  его  босмолог1ю  и  антроыо- 
Л0Г1Ю,  входилъ  рядъ  гсдеЛ,  въ  которыхъ  выражались  его  пред- 
ставлен1я  объ  отношен1и  словъ  -  символовъ  къ  обозпачаемымъ 
ими  предметамъ,  о  сущности  явленхй  окружающаго  М1ра,  объ 
отношен1и  свойствъ  и  С0СТ0ЯН1Й  къ  предметамъ,  о  генети- 
чесБихъ^  причинныхъ  отношен1яхъ  между  явлешями.  Рестав- 
рировать эту  сферу  первобытной  ар]0  -  славянской  философхи 
составляетъ  задачу  культурной  исторхи  и  мы  можемъ  разре- 
шить ее  съ  изв']^стной  вероятностью  на__основан1и  обломковъ, 
уцелевшихъ  въ  м1ровоззр'Ён1и  соврёменныхъ  народныхъ  массъ. 

Отдаленная  эпоха,  когда '  язь1къ  только  нктаналъ  еще 
слагаться,  когда  челов^къ  еще  испытывалъ  суеверный  трепетъ 
пр^дъ  своимъ  величайшимъ  создан1емъ,  характеризуется  в^рой 
въ  мистическую  силу  слова.  Для  насъ  имя -слово  только 
условный  символъ  мыслимаго  явлен]я;  для  первобытнаго  чело- 
ёка  оно  им^ло  тесную  связь  съ  обозпачаемымъ  имъ  явле- 
Н1емъ  или  предметомъ  и  знан1е  имени  было  разнозначаще   съ 
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властью  надъ  дредметомъ,  который  имъ  обозначается  ').  Про- 
изнести имя-слово  значило  вызвать  его  обладателя  или  обозна- 
чаемое имъ  явлен]е. 

Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  затрогивать  общ1й  вопросъ,  вакъ  заро- 
дилась эта  в-Ьра  у  человгька  вообще.  Наша  задача  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  установить  факты,  въ  которыхъ  она 
сохранилась  у  южныхъ  славянъ.  Эти  факты  распадаются  на 
три  категор1и: 

1)  факты,  свид'Ьтельствующ1е  о  томъ,  что  первобытный 
славянинъ  смотр^Ьлъ .  Д]а^л[Ова,  какъ  сред^нев^ковый  реалгсстъ 
на  общ1я  идеи — видълъ  въ  нихъ  самыя  явлен1я,  вещи, 

2)  факты,  въ  которыхъ  выражается  сознан1е,*  что  обладая, 
лрдой  п^ораппситт^  слова.  .челов*къ^  ^сшсобенъ . .  дромвод1т_ео_^ 

3)  факты,  въ  которыхъ  обнаруживаются  общественные 
результаты  этого  уб'Ьждешя.  " 

^УСтатк'и  перво&ытныхъ  воззр'Ьн1Й  на  слово  сохраняются 
у  южвыхъ    славянъ  въ  изобил1и.  -ьг 

Болгаринъ  считаетъ  опаснымъ  въ  шутку  произаить  имя 
какой  нибудь  бол']&зни:  бол']&знь  можетъ  явиться  и  АвладФть 
челов-Ькомъ.  Хорватсмя  женщины  считаютъ  вреднымъ  упоми- 
нать  о  пр'Ёсномъ  хл^б'Ё  (погача),  когда  печется  кислый 
хл'Ьбъ — хл'Ьбъ  можетъ  пршбр'Ьсти  пр-Ьсноту  и  сЬсть. 

По  т*мъ  же  побужден1ямъ  сербы  считаютъ  неудобнымъ 
сообщить  подробности  относительно  того,  какъ  былъ  напр. 
кто-нибудь  убитъ  и  въ  особенности  пояснять,  показывая  на 
комъ  нибудь  изъ  окружающихъ  м^сто  раны.  Въ  этой  предос- 
торожности чувствуется  опасен1е,  что  у  человека,  на  которомъ 
демонстрируется  разсказъ,  могутъ  явиться  на  томъ-же  м'Ьст* 
также  раны. 

В-Ьрой  въ  то,  что  произнесеннымъ  словомъ  можно  выз- 
вать соответствующее   явлен1е,  руководится  сербъ,  когда  „не 


^)  «Слово  есть  самая  вещь».  Потебня.  „Мысль  и  языкъ*'   176. 

„Для  аервобытиаго  челов-^ка  слово. .  есть  предметъ  осязательный,  ма- 
териальный. По  ирландскому  пов-Ьрью  проклятхе  семь  л'Ь.т*  носится  въ    воз-, 
дух'Ь   и  въ  каждый  моментъ  можетъ    пасть  на  трго,.  противъ  кого  оно  выг_ 
молвлено**.  Крушевскхй.    „Заговоры,    какъ  видъ  русской    народной    поэ81и*\ 
ВУП.  1876,  Ш,  35*    Ср.  Всгуховъ.  "Заговоры,    заклинлн1я  е1с.'*    РФВ.   190 1у 
III— IV,  197. 
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сов4туетъ  произносить  по  отношен1ю  къ  своему  дому  „не- 
счастныхъ"  словъ,  хотя  бы  по  обстоятельствамъ  они  и  напра- 
шивались (если  курица  запоетъ  п']^тухомъ,  у  важдаго  является 
иысль,  что  это  не  къ  добру,  но  высказывать  этого  не  сл*- 
дуетъ;  напротивъ  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  это  добрый  знакъ  ..  .а 
курицу-в-Ьстницу  т-^мъ  не  ыен'Ье  заколоть  и  съЬсть  ^); 

когда  онъ  остерегается  произносить  въ  присутствхи  ре- 
бенка слово  жаба,  чтобы  у  ребенка  не  явились  опухоли 
железы  (гаЫсе) '); 

когда  онъ  считаетъ  нужнымъ  выбросить  головню  съ  ог- 
нища на  дворъ,  если  онъ  разсказалъ,  что  кто-то  погибъ  или 
чью-нибудь  скотину  за^&лъ  волвъ  (чтобы  отпугнуть  смерть 
или  волка)  ^); 

когда  онъ  не  р'&шается  упоминать  имени  змЪи  въ  посгЬ, 
чтобы  не  ъилЪтъ  ея  л'Ьтомъ  (отсюда  характерное  назван1е 
зм^и  перотеп1са — „кого  нельзя  вспоминать)  ^). 

На  этой  же  в'Ьр']^  основана  болгарская  прим']^та,  что  на 
новый  м'Ёсяцъ  не  сл']^дуетъ  произносить  въ  изб'6  слово  мть- 
сяцъ\  старая  посуда  начнетъ  биться  и  придется  ее  сменить, 
прювр-Ьсть  новую  ^),  а  въ  праздникъ  Чуреци  (Кирика  и  Ули- 
ты) упоминать  о  глушцахъ:  чтобы  глуп1цы  не  грызли  одежды  ^). 

Съ  особенной  яркостью  первобытно-реалистическая  точка 
8р^н1я  на  слово  сказывается  въ  прим^нен1и  къ  одной  кате- 
гор1и  словъ — именамъ  личнымъ  ^). 


>)  Маге11С.  1.  с.  К]А  ЬХ,  142  М1ИС.  ГСД  XXII,  хбо  Кагаагтс.  К.  з.  V. 
2^Ъа. 

*)  1ыа. 

•)  '\Ъ.  144.  Ср.  145  перотсп1к,  перотешса.  Ср.  СбМ.  I,  77- 

*)  Милич.  72.  Подчиняясь  той-же  ъ-^\>%  болгаринъ  зам-княегъ  эвфе- 
мизмами имена  вредоносныхъ  духовъ.  который  ему  приходится  упоминать: 
вм'Ьсто  иав1евъ,  самодивъ  онъ  говорить  братинья,  благи,  сладки  ^мсдени, 
сестрички,  миличкй,  бели— црвени.  Сбм.  ХШ,  14};  V',  юв, 

*)  СбМ.  III,  пВ. 

*)  1Ь.  X,  117  ^ 

^)  По  общему  вопросу  о  аначеши,  приписывавшемся  имени  см.  А  п  Ц- 
гее.  Регзопеппатеп.  2Е.  1876;  его-же  „ЕпЬпо^гарЫзсЬе  Раа11е1еп  ппс1  Уег- 
^1е1сЬе**.  165  —  184.  N  у  г  о  р.  „Хаупе^з  Ма§1."  „Мш<11с  АП1апс1Нп^ег*'.  К.  Р  г  1  е- 
<1г1сЬ5.  Е1Ьпо1о§)5сЬе  ЗшЛе  ОЬсг  Хате  ип(1  Хатеп^сЬип^;.  „ЛизЬпс!**.  1893» 
№№  35  ^^'  Зд-ксь-же  литература.    ЬеГёЬиге.  „Ьа  уепи  ег  1а  У1е  ёи  пот'*. 
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Брлгарва-родильница  убеждена,  что  она  родитъ  д^вртеу,.. 
если  въ  моментъ  родовъ  вспомнить  и  проговорить  .женское^ 
Еия^—шлъч1вРв&^    если  мужское  ^). 

Однородный  взглядъ  им']^етъ  м']&сто  у  сербовъ:  желая 
чтобы  волкъ  не  трогалъ  его  скота,  „чтобы  у  него  окаменели 
уставу  сербъ  называетъ  волка  въ  повседневномъ  разговоре 
катеп^ак. 

Взглядъ  на  имя,  какъ  на  что-то  въ  род'Ь  души  выра- 
жается вполн']^  опред'Ёленно  въ  пов'Ёрьяхъ,  связанныхъ  съ 
смертью.  По  пов^рьямъ  древнихъ  египтянъ  имя  выходило 
изъ  тЬлв.  челов'Ёка  въ  моментъ  его  смерти  и  важнейшей 
заботой  умираю щаго  было,  чтобы  оно  не  погибло.  Ту  же 
заботу  встр'Ьчаемъ  мы  у  южвыхъ  славянъ.  У .  болгаръ  _11ерВ9::_ 
,  ЫУ_,ребенку  даютъ  имя  бабушки  илп  д4да,    чтобы  не  поггсбло  ^ 

/-^  семейное    имя,    но  если    дъдъ  или   бабка    еще  живы,    этого 

/  не  делается;  иначе  которое  нибудь  изъ  двухъ  лицъ,  носящихъ 
одно  имя  должно  умереть  (имя,  очевидно,  разсматривается 
въ  данномъ  случа'Ь^  какъ  н'1что  въ  род'Ь  души).  Выражен1емъ 
того-же  взгляда  у  сербовъ  являются  магическхя  операщи  надъ 
бумагой,  на  которой  написано  имя  челов']Ька,  служащаго  объек- 
томъ  колдовства.  Сербсюй  юноша,  желающ1й  привлечь  къ 
себ'б  любовь  д']^вушки,  пишетъ  на  бумаг*]^  ея  имя  и  зажигаегь 
приговаривая:  „не  гор  книга,  веке  паметь  сестре  Иванове^ 
то  есть:  „гори  не  бумага,  а  душа  сестры  Ивановой".  Ходъ 
мыслей,  лежап;ихъ  въ  основан1и  этого  акта,  сл-Ьдуеть  пред- 
ставлять себя  такъ: 

зная  имя  челов']Ька^  можно  связывать  его  душу  силой 
властнаго  слова  съ  любымъ  предметомъ  и  состоян1я,  который 
испытаетъ  предметъ  силою  слова  связанный  съ  душой  дан- 
наго  человека,  силой  того-же  слова  передадутся  этому  чело- 
веку. 

Операц1Я  наречешя  имени — одинъ  изъ  интересн'1йшихъ 
обломковъ  первобытнаго  м1ровоззр']&н1я:  въ  ней  сохранились 
пережитки  эпохи,  когда  и  лице,  даюш.ее  имя,  и  всё  окружаю- 
Щ1е  были*  уб']&ждены 

1)  что  свойство  (явлеше)  и  обозначающее  его  слово  тож- 
дественны; 


Мё1и5ше.  1897»  207—276.    Маге11С.  РиСко  рг1Сап]е    1  У]ёгоуап]е.    К) А.  ЬХ, 
ЬХП.  Шишмановъ.  Сбм.  XV,  5  32 — 5  ЗФ  К  р  у  ш  е  в  с  к  1  и,  1.  с.  2б— 27' 
^)  СбМ.  XIII,  173- 
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2)  что  привязывая  въ  ребенку  навсегда  слово,  обозна- 
чающее изв^^стное  свойство,  привязываютъ  въ  нему  и  самое 
свойство; 

3)  что  9та  связь  будетъ  поддерживаться  повседневнымъ 
повторен1емъ  имени-слова. 

Имя  Живво  напр  сообшаетъ  ребенку  живучесть  и  его 
дають^т*  родители,  увоторыхъ  д4ти  умираютъ.  Стоя  и  Ста- 
янъ  сообщают. .  стойкость,  устойчивость.  Вукомъ  (волвомъ) 
или  какимъ  нибудь  другимъ  страшнымъ  именемъ  называютъ 
своего  ребенка  родители,  у  которыхъ  умираютъ  д'Ьти,  чтобы 
запугать  смерть  или  волдуновъ-маг10Сниковъ. 

СербсБ1я  женщины,  уб']&жденныя,  что  для  матери  до- 
роже всего  жизнь  ребенка,  спрашиваютъ  мать  „кавъ  здоровье 
твоего  Живко?*^  хотя  бы  у  него  было  и  другое  имя  *);  въ 
этомъ  обыча'Ь  свазывается  пожелан1е,    чтобы  ребенокъ  жилъ. 

Въ  данномъ  случае  имени  Живко  приписывается  то 
же  значен1е,  что  въ  болгарскомъ  пожелан1и,  которымъ  сопро- 
вождается чихан1е:  „здравъ,  живъ^.  Болгары  думаютъ,  что 
если  бы  около  чихающаго  не  нашлось  никого,  кто-бы  произ- 
несъ  эту  формулу,  въ  него  вошла-бы  бол-Ьзнь  *). 

Отъ  трехъ  Станъ  больной  грозницей  беретъ  хл^ба,  муки 
и  соли,  чтобы  болезнь  перестала  ^). 

Стану  и  Стояна  въ  народной  п']&сн']^  закладываютъ  въ 
основан1е  здан1я,  чтобы  ст^^ны  его  стоялщ  не  обваливались  ^). 

На  почв-Ь  уб'Ьжден1я,  что  за  словомъ  сл^дуетъ  явле- 
Н1е,  возникаетъ  богатая  проявлен1ями  и  значентемъ  потребность 
сознательно  и  целесообразно  пользоваться  его  предполагае- 
иымъ  свойствомъ,  вызывать  желательныя,  нужныя  явлешя. 

Зд']§сь  берутъ  свое  начало  первыя  попытки  _  славянина 
подчинить  себ*  природу: 

1)  благопожелан1я  и  проклят1я-влятвы^ 

2)  заговоры  и  наговоры, 

3)  обрядовыя  п']^сни  и  чары. 
Этимъ   уб']^жден1емъ    на  долгое  время   опред'Ьлялось  его 


Ч  Милич.  198, 

«)  СбМ.  X,  115. 

3)  Мил.  281. 

*)  Магсиб.  1.  с.  ХЬХ,  145. 


—  360  — 

положен1е   относительно   окружающаго  М1ра    и  до  изв'Ьстной 
степени  созданный  имъ  общественный   порядовъ. 

I.  На  в^])Ь  въ  творческую  силу  слова  покоится  значеше 
проЕлят1я,  какъ  оруд1Я  мести  и  борьбы  ^).  Славянинъ  былъ  ув*- 
ренъ,  что  карающее  слово,  будучи  пущено  п^^я^в^стяое лицОд 
принесетъ  съ  собой  на  его  голову  б^ств1е,  которое  оно 
обозначаетъ.    " 

По  ирландскому  пов'Ьрью  проклят1е  семь  л'Ьтъ  но- 
сится въ  воздух']^  и  въ  каждое  мгновеше  можетъ  упасть  на 
голову  того,  противъ  кого  вымолвлено. 

Аналогичное  представлен1е  им']Бетъ  м'1сто  и  у  южвыхъ 
славянъ. 

Взглядь  на  матерхальную  природу  проклятая  обнару- 
живается въ  болгарскомъ  благопожелан1и: 

Клетва  да  го  не  стигне 

и  еще  опред'Ьленн^е  въ  сл']^дующей  болгарской  сказк']^. 

„Пахалъ  селякъ  въ  пол']^.  Про'Ёзжаетъ  мимо  его  вла- 
дына  (арххерей)  съ  сборщикомъ  податей  и  здоровается  съ 
нимъ.  Селякъ  ничего  не  отвЁчаетъ.  Владыка  продолжаетъ 
путь,  потомъ  задаетъ  себ-Ь  вопросъ  „за  что  ему  не  отв'Ьтилъ 
селякъ  на  прив'Ьтствае,  возращается  и  проклинаетъ  его.  Въ 
ыоментъ,  когда  онъ  проклиналъ,  изъ  устъ  его  вылет'Ьла  ог- 
ненная петля,  прошла  у  него  черезъ  правое  плечо  и  потомъ 
появилась  надъ  головой  селяка,  стала  надъ  ней  верт'Ьться, 
повернулась  три  раза  и  вернулась  опять  къ  владык'б^. 

Сербу  тавъ-же  какъ,  какъ  и  болгарину,  клятва  пред- 
ставляется ч4мъ-то  живымъ,  пресл'Ьдующимъ,  нагоняющимъ, 
отъ  чего  нельзя  уб-Ьжать.  Зло,  приносимое  проклятхемъ,  у  сер- 
бовъ  обозначается  терминомъ  арам. 

Народная  поэз1я  южныхъ  славянъ  полна  легендами^  въ 
которыя  , выступает^" Сила  проклятия.  В'брой  въ  его  силу  об>ъ- 
ясняется,  конечно,  и"тотъ  огромный  репертуаръ  клятвенныхъ 
формулЪу   который    имеется  у  нихъ    въ  обращен1и.  Формулы 


^)  Ср.  Сунцовъ.  «Пожелан1я  и  проклят1я»).  СХИФО.  IX. 
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эти  охватываютъ  вс]^  явлен1я  жизни  челов'Ька,  все,  что 
для  него  дорого.  Значительное  число  ихъ  сл-Ьдуеть  приз- 
нать достаточно  древними  не  только  по  лежащей  въ  основ'Ь 
ихъ  идеи  могущества  слова,  но  и  по  т'Ьм'ь  элементамъ  прош- 
лой жизни  народа,    которые  сохранились  вь  ихъ  содержан1и. 

Въ  нйхъ  сохранились  намеки: 

I.  на  стад1и  матер]альной  культуры,   возвратъ   къ  кото- 
рымъ  является  для  челов']^ка  б']&дств1емъ: 

Бука-та  кукья  да  му  биде. 
Жиръ  да  1аде  по  гората. 

II.  на  систему  наказан1й,  практиковавшихся  въ  прошломъ: 

Глава-та  да  му  забодат  на  колецъ. 
Да  даде  Госпот  на  мостот  го  да  обесат. 
Кол  му  на  сдрцето. 
На  колци  древа  те  да  му  се  мотат. 
На  вешало  го  да  видам. 

На  горе  нозите,  на  доли  глава  та  да  му  видам. 
Вериги  да  носи  на  гушата  си. 
Да  го  расчепат  татарски  коньа. 
"Да  те  расчекнат  на  крдстопатица. 
Сое  подвеска  да  го  обесат. 
На  ченгьел  (на  важе)  да  те  вида  да  виснаш. 
На  древени  да  те  вида. 
Шило  ти  очи  избило. 
Потковен  да  го  видам. 

От  грдбо  една  фата  да  му  одерат  та  жив  да  го  пуштат. 
На  раскрдсыица  да  го  посипат  с  вода. 

III.  на  старую  систему  общественныхъ  повинностей: 

Ангариха  да  работе  до  век9. 

IV.  на  нормы   родовой  жизни,  потрясти   которыя  стре- 
мится проклинающШ: 

Тугина  та  да  му  биде  мила. 

Огништа  у  кукьа  де  нема. 

Чеда  да  му  не  заврдте  околу  огниште  си. 

Да  НС  дочека  да  целива  зелени  венци. 

Его  те  не  види  маета  у  зелени  венци. 

От  ма1ака  дете  да  украде. 
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Дома  да  не  умре. 

И  сенькьата  ти  да  опустее. 

Ни  сенькьата  от  тебе  да  не  остане. 

Дано  ти  пуста  и  пумьетена  сьенчица  устане. 

У.  ва  архаическ1Я  воззр'Ён1я  относительно  загробной 
жизни: 

Ега  фанет  црного  света. 

Съ  особенной  яркостью  выступаютъ  въ  проклят1яхъ  пред- 
ставлен1я  о  т']Ьхъ  силахъ,  воторыя  могутъ  причинить  чело- 
в'ЁБу  гибель;  они  являются  драгоц'Ённымъ  источникомъ  для 
характеристики  юго-славянскаго  анимизма. 

Тако  ми  нуръ  божи. 

Да  дойде  той  Вардар  да  го  отнесе. 

Да  го  убие  лебо,  што  1аде. 

.Лебо  да  го  фане  ае  очи-т-Ь. 

Лебо  да  го  треште. 

Лебо  да  го  сонне. 

Меце-то  да  го  изеде. 

Срам  ти  1ал  очи. 

Укор  да  го  1аде. 

Црдн  гьавол  да  го  1аде.    • 

Марен  Црдн  да  го  убие. 

Да  го  отнесе  матнице-та. 

До  те  земе  каяао. 

Чудо  на  главу  муда  доаЦе. 

Водили  те  гьаволи  под  мосто. 

Ви1алица  да  го  сврдте. 

Мартиаа  да  го  фане. 

Да  те  аеми  рофхьа  та. 

Да  те  одве1ат  ти1а  ма1кьи. 

Да  секне  огин  от  1аснина  та  да  го  изгори. 

Да  те  удри  веда  от  хаснина. 

Самовилнико  да  го  сретне. 

Да  те  мдньоса  неко1а  мдньа. 

Алатина  да  го  отнесе  у  невидимо  ^). 

Въ  числ'Ь_д4ятелей  зла  и  оруд1й  пррклинающаго  фигу- 
рируютъ  и  христ1анск1е  Богъ    и  святые 

Ристос  да  те  ааколит. 
Пречесьето  да  те  убие  (изгори). 


')  СбМ.  УИ-ХУП. 
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триста  и  осумнаесе  да  го  ыакаже. 

Наказал  го  утрешни  св'Ьтия. 

Свети  Илл1а  да  го  земе...  да  го  скуиа  с  топузо. 

Света  Недельа  да  му  земе  душата. 

Ега  те  убие  света  Недельа. 

Его  те  Церман  отнесе, 

Ега  го  бог  сомдлне  (градоме). 

Въ  проклят1яхъ  вЬрв.   въ  силу  слова  проявляется,    кавъ 
одинъ  изъ  факторовъ  соц]альной  эволющи. 

Народная    под31я  южныхъ    славянъ    свид'Ь^ельствуетъ   о 
томъ.    что  в^^а..9Ъ.  силуре ло^^^^  дала  одинъ   изъ 

первыхъ  устоевъ  перво15ытной  семь4^  Мы  вид-Ьли  во  П  вы- 
пусв'Ё,  что'~м1атрТархальвая  семья  возникла  у  южныхъ  славянъ 
посл'Ь  борьбы  эгоистичесБихъ  инстинктовъ  выросшихъ  д^тей 
съ  альтруистическими:  д4ти  стремились  освободиться  отъ  ста- 
рой безсильной  матери,  уводили  ее  въ  л'Ьсъ  на  съ'Ёдев1е  ди- 
вимъ  8В']&рямъ,  продавали;  раньше,  повидимому,  даже  просто 
убивали.  Зв^^риный  индивидуализмъ  вавъ  будто  торжество- 
валъ  въ  9тихъ  автахъ  полную  победу,  но  у  матери  оказалось 
средство  отстоять  свое  подожен1е  въ  семь* — это  проклят1ё^ . 
вотоцое  она  обрушивала,  да. т1)доду.1^мт6к_ихъ  д'Ьтей.  Серб- 
СВ1Я  и  болгарск1я  п'Ёсни  изображаютъ  въмрачныхъ  врасвахъ 
б'Ьдств1я  проклятыхъ  Д'Ьтей  ^).  Шра  въ  силу  проклятия  укре- 
пила матрхархальную  семью,  поддерживала  поздн'Ье ')  общиву. 


О  Ма1К0  го  тога!  Стогана  проклДлна: 
Ако  ме,  сину,  продадеш. 
Нигде  тавьало  да  нелаш 
Од  ортома  да  не  куртулисаси. 
Душа  да  ти,  сину,  излези 
На  та1а  кьеиьр,  Сто1ане,  кьупрша. 
Како    го    ма1ака   Сто!ана   кАлнеше, 
Тако    го    клетва    Сто1ана    стасала. 

Сбм.  XIII,  45* 
Ср.  Стоиловъ. 
Шишмановъ. СбМ.  XV,  5 37* 

^У  Проклят1е  князей,  стар-Ьйшинъ  и  жрецовъ  (ге$р.  владыкъ  и  священ- 
виковъ)  иаПетъ  силу  ^вную  съ  материнскимъ — и  является  опорой  ихъавто:.. 
^)итета.  Милич.  1.  с.  $1,  $2. 
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На  этой  ъ^р^  основывается  карательное  8начен1е  проклятья 
въобщин'Ь:  у  сербовъ  община  проклинаетъ  челов'Ька,  не  соб- 
людающая постовъ,  не  оказывающаго  уважешя "  ^святому, 
котораго  чтитъ  она ').  Съ  особенной  яркостью  эта  в-Ьра 
обнарулсввается  въ  интересномъ  обыча*]^  анаеематствовашя 
и  символическаго  побиван1я  каменьями  на  перекрестк*]^  не- 
изв^стнаго  лица,  причинившаго  обп^ин']^  какое  нибудь  зло  '). 
Отголосокъ  этого  обычая  у  болгаръ  сл^дуетъ  видеть  въ 
эпизод*  болгарской  народной  легенд-^С  о  Крест*  Христо- 
вомъ  и  глав*  Адама:  когда  была  найдена  голова  Адама,  вс* 
собравш1еся  люди,  начиная  съ  священниковъ,  бросили  на  нее 
каменья  и  прокляли. 

Условное  щ)оыят1е, .  рбращенное  на  себя  (клят ва)^^  является 
опоройдоговорныхъ  отношеахй  (побратимства  по  клятв'Ь=Е1Й- 
^епо88еп)  и  древн*йшимъ  оруд1емъ  сл-Ьдственнаго  процесса. 

Богишичъ  приводить' фактъ,'*свидйЙ1ьствующ12^'*отомъ, 
какъ  еще  недавно  сербы  глубоко  в*рили  въ  роковое  зна- 
чен1е  ложной  клятвы:  въ  1852  г.  одинъ  черногорецъ  вы- 
нужденъ  былъ  ложно  поклясться  въ  церкви  св.  Петра  и  со- 
шелъ  съ  ума  отъ  страха  возвращаясь  изъ  церкви  домой. 

За  благопожелан1ями  и  проклят1ями  въ  качеств*  продук- 
товъ  в*ры  въ  силу  слова  сл*дуютъ  бол*е  сложныя  по  форм*  и 
составляющ1я  сущность  древней  народной  медицины  пожела- 
Н1Я — заговоры  и  наговоры  (баянья),  или  заклинашя. 

Первымъ    славянскимъ   лекаремъ   является   заклинатель: 

у  болгаръ  сохранились  въ  древн*йшемъ  смысл*  термины,  обоз- 

начающ1я  медицинскую  помощь;   вс*  они  находятся  въ  связи 

съ  терминами,  отл ичающим<С процессъ  говорешя:  баяти,  врати- 

баячка,  врачка,  баснатаръ.  Если  върусскомъ  язык*  термины 

^    I         эти  означаютъ  „лживыя  словеса" — врать,  басня — тозд*сьуже 

о)  ^^  мы  должны  вид*ть  вл1ян1е  христ1анства,  которое  произвело  пере- 

I  С  воротъ  въ  народныхъ  воззр*н1яхъ  на  достоинство  старой  язы- 

^    ^  ческой  медицины. 


*)  Год.  Н.  ЧупиЬа.  1878,  1К  Општине  у  Срби)и.  гос. 
^)  ^Ъ^(^.  193-  ^Р*  аналопи  у  грековъ  и  римлянъ.    Сумцовъ.  1.  с.  ю. 
Шишмановъ.  СбМ.  XV,  5 35 "6- 
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Пользоваться  заговорами,  какъ  матер1аломъ  для  характи- 
ви  м1росозерцан1я  славянъ  VI — IX  в.,  приходится  однако  съ 
большей  осторожностью. 

Заговоры  не  такой  элементарный  продуктъ  народнаго 
творчества,  вакъ  формулы  проклят1я. 

Разбираясь  въ  богатомъ  матерхал'Ё,  который  даютъ  намъ 
хотя- бы  семнадцать  томовъ  боигарскаго  „Сборника",  мывстр4- 
чаемъ  образы  и  выражен]я,  явно  заимствованныя  изъ  книж- 
ныхъ  источниковъ — изъ  такъ  называемыхъ  апокрифическихъ 
холитвъ,  съ  которыми  мы  будемъ  им'Ьть  еще  д']&ло  впереди. 

0бышшм%.началомъ^загов()ра  является  разсказъ  и^зс1Р'&1^^ 
болйзни  съ  небесной  силой  (Богородицей,  св.  Георгхемъ,  арх. 
Михаиломъ),     допросъ,     который    чинитъ    болезни    небесная 
сила,  и  монологъ  бол'Ьзни, 

Однимъ  изъ^оЙычн'Ьйшихъ  заключен1й  является  изгнаше 
болезни  въ  „пусту  гору  Тилилейску**,  съ  обрзначен1емъ  при- 
чинъ,  почему  бол-Ьзнь  не  можетъ  владеть  даннымъ  "чело- 
въкомъ. 

Вс*  эти  составныя  части  заговора  являются  составными 
частями  апокрифическихъ  молитвъ. 

Ал05рифическ1я  .  мрлитш.„  11ро1идъ_.нежитя^   начинаются 
разсказомъ  о  встр^ч-Ь  нежитя  съ  I.  Христойъ,   содержать  въ 
себ'Ь  д1алогъ  между  ними  и  заканчиваются  изгнан1емъ  нежитя 
въ  пустыню.    Приводимъ  для  образца  кратчайпи'й  текстъ    въ_ 
перевод*:  „когда   шелъ   нежить    изъ  сухого  моря,  встр'Ьтилъ"  1 
его  Тисусъ    и  сказалъ    ему  1исусъ:    куда  идешь,    нежить?    И   '  /'/ ' 
свазалъ  ему  нежить:  иду  въ  человеческую  голову  кости  пере- 
ломать, мозгъ  срьцати  (?),  кровь  пролить,  челюсти  изломить; 
онъ  же  сказалъ    ему:  „заклинаю    тебя  именемъ    Господнимъ, 
1исусомъ  Христомъ  и  всЬми  святыми,  не  ходи  въ  человечес- 
кую голову,  ни  костей  не  ломай,  ни  мозга  не  срци,  ни  крови 
не  проливай,  пи  смерти  не  предавай,  но  иди  въ  пустую  гору 
и  вселись    въ  оленью    голову,    ибо  она   терпелива   и  смерть    / 
вытерпитъ,  во  имя  отца"  ^).  " — 

Это  скелетъ  бол^е  обширныхъ  молитвъ,  богатыхъ  под- 
робностями относительно  бедств1й,  который  способенъ  причи- 
нить нежить. 


*  }Качаыовск1Й,  Арокг.  тоНгуе,  §аип)а  1  рпбе.  5.  ХШ,  153- 
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Въ  другихъ  молитвахъ  въ  начал'Ь  разсказывается  о  вы- 
ходе св.  Михаила,  вооруженнаго  жел'Ьзнымъ  лувомъ  и  же- 
л']^зными  стрелами  на  оленью  охоту,  и  вст1р^ч^  съ  нежитеиъ, 
И8гнан1и  въ  пустой  л-Ьсъ  и  угрозу  аос'Ьчь  или  застр']^лить 
его  при  новой  встр'Ьч'Ь  ^). 

Въ  конц']^  апокрифической  молитвы  Васил1я  Великаго 
б4су  предписывается:  ^отъиди  въ  землю  безводную,  пустую, 
недтьланную,  на  ней  же  челов'Ькъ  не  обитаетъ"...  ^) 

Апокрифическая  молитва  отъ  ^ злого  дождя"  вноситъ  но- 
выя  детали  въ  характеристику  этой  пустынной  страны:  „въ 
пустыя  горы,  къ  нев^^рнымъ  народамъ,  гдЬ  пе  слышно  кле- 
пала, гд*  звона  не  звонятъ,  гд4  въ  дерквахъ  не  поютъ,  гд* 
св-Ьчи  не  горятъ..."  ^) 

Продолжая  анализъ  заклинан1й,  мы  встрЪчаемъ  въ  нихъ 
черту,  р-Ьзко  отделяющую  ихъ  отъ  апокрифическихъ  молитвъ. 

Въ  славянскихъ  апокрифахъ,  какъ  и  ихъ  греческихъ 
оригиналахъ,  злое  начало  представляется  въ  зависимости  отъ 
небеснаго.  Въ  „Вопросахъ  ап.  Вареоломея  къ  Христу  и  Бо- 
городиц'Ь"  Сатанаилъ-Вел1аръ  является  по  звуку  трубы  арх. 
Михаила,  окованный  663  огненными  ц'Ьпями;  изъ  его  раз- 
сказа  о  своей  судьб1Ь  мы  узнаемъ,  что  „палачи  Божш  по  семи 
разъ  днемъ  и  ночью  бьютъ  его  и  не  даютъ  ни  въ  чемъ  во- 
ли" ^).  Въ  такомъ  же  отнопхенш  къ  небесной  сил'Ь  стоять 
въ  „Завещан1и  Соломона"  и  всё  духи  бол'Ьзней:  одно  имя  соот- 
в']^тствующаго  ангела  д']&лаетъ  ихъ  безеильными.  Греки  еще  въ 
^  в.  сохраняли  эти  воззр'Ён1я  на  отношеп1я  злаго  и  добраго 
начала  въ  м1р'Ь.  Въ  сочинен1и  Михаила  Пселла  ^Пео1 1уедхе1' 
ад   йашоусоу"  мы  читаемъ: 

„ВсЬ  роды  демоновъ  исполнены  дерзости  и  трусости,  а 
бол-Ье  другихъ — прхуроченные  къ  матер1и  (та  п^боуХа).  В^эз- 
душные  обладаютъ  наибольшей  смышленностью;  если  кто  ихъ 


*)  1Ь.  154-  Ср.  НоваковиЬ.  Примери  кньижевности  егс.  ЗМ-  Беогр.  хЗуЗ» 
Соколовъ.  Нов.  мат.  для  объяснен1я  амул.  ТСКМАО    I,   151- 

*)  5.  \о\мкоу1с.  АрокпГ^к!  гЬогшк пазе^а  У]ека.  Згаппс,  XV^ПI,  172. Ср. 
Качановск1й.  «Арокг1(пе  гаоИи-е,  §аип]а  1  рг1Се».  1Ь.  XIII,  153,  «^&  2. 

^)  1Ь.  157- 

*)  Сокол.  1.  с.  195»  Ср.  ^а^^6.  51ау15сЬе  Вехгга^е  ги  (1еп  Ь|"Ы15сЬеа  Аро- 
кгурЬеп.  0\УА.  ХШ  сар.  IV. 
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8ак«к1инаетъ,  то  они  ум'Ёютъ  распознавать  заклинающаго  и 
только  въ  томъ  случать  оставляютъ  мучимыхъ  ими,  если  за- 
клинатель благочестивъ  и  завлинаетъ  страшнымъ  именемъ  Бога 
Слова  съ  силою  Бож1ею.  Эти  же  (та  тг^баьХа)  страшась  от- 
сылки ихъ  въ  иодземныя  м'Ьста,  равно  кавъ  и  ангеловъ  от- 
правляющихъ  туда,  когда  кто  угрожаетъ  имъ  отведен1емъ  ихъ 
въ  эти  м'Ёста  и  произносить  имена  поставленныхъ  для  этого 
ангеловъ,  крайне  боятся  и  мятутся.  Всл'Ьдств1е  отсутств1я  со- 
8нан1я,  они  немогутъ  даже  распознать  заклинающаго,  но  бу- 
детъ  ли  это  старуха  какая  нибудь  или  произнесетъ  эти  угрозы 
какой  нибудь  грубый  старикъ,  охватываетъ  ихъ  страхъ  и  они 
удаляются...  такъ  эти  демоны  пугливы  и  неразсудительны. 
Поэтому  грязный  родъ  заклинателей  овлад']&ваетъ  ими  посред- 
ствомъ  всякой  дряни  врод'Ь  сала,  нопей,  волосъ;  равнымъ 
образомъ  посредствомъ  свинца,  воска,  тонкой  нитки  съ  нел']^-  / 
пыми  заклят1ями  производятъ  они  трагичесшя  страдан1я"  ^Д.    у 

Иныя  отношешя  выступаютъ  передъ  нами,  когда  мы  о^ 
ратимся  къ  болгарскимъ  заклицап1ямъ.  Мысль  о  томъ^  что 
заклинатель  можетъ  грозить  демонамъ  и  повел']^вать  ими, 
видно,  правда,  и  зл']^сь;  заклинательница  грозитъ  болезни  ожи- 
дающими ее  ужасами  и  видитъ  свои  угрозы  часто  уже  осу- 
ществленными: 

„искочи,  страу,  шт  главу;  искочи,  страу,  10т  мозок.... 
бегай,  страу,  бегай,  сас  пушку  че  те  .)убщу,  сас  сабльу  че 
те  посечу,  сас  10гаяь  че  те  изгору;  бегай,  стигнуше  те  б-Ьли 
р«атове,  стигнуше  те,  ^удавише  те,  раскинуше  те  парам  парче"; 

„бес но  куче  бесного  вдлка  гони  по  равно  полье  и  по 
гору  зелену.  Бежи,  бесан  вдлку,  че  те  гони  бесво  куче,  че 
те  достигне"...  '  '    '  '  ''•' 

Но  рядомъ  съ  этпмъ  мотивомъ  на  болгарской  почв%  ".  Л'^ 
слышатся  уже  новые:  заклинатель  стремится  удалить  болезнь 
И8ъ  челов-Ька,  направить  ее  въ  "пустыню^  ^н6  не  грознымъ 
имепемъ  небесныхъ  силъ,  а  прхятными  для  д уха' обУщашями; 
по  памяти  онъ  говоритъ  еще  о  „пуста  гора  тилилейска",  но 
въ  этой  пусты н']^  тилилейской  демона  ждутъ  разнообразн']^й- 
Ш1я  удовольств1я: 


'  '  _- 


/'< 


')  Сокол.  1.  с.   197-  Мх^^пе  Рак.  Сгаес    I.  122,  со1.  82о.  ел.  гл.  21. 
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„б4ги,  страхъ,  въ  р-Ьву:  тамъ  у  тебя  будутъ  глубок1Я 
купанья,  ширь  для  плаванья,  тамъ  ты  сыграй  свою  сватьбу... 
тамъ  барабанъ  бьетъ,  тамъ  въ  гайды  дудятъ,  тамъ  цумбутъ  (?) 
есть;  иди  туда"  О, 

Въбаяньи  противъ  „истравы"  Богородица  посл^  угрозъ 
семидесяти  семи  истровкамъ,  что  архангелъ  посЬчетъ  ихъ 
саблей,  рекомендуетъ  имъ  идти  въ  зеленые  л']^са: 

„тамъ  васъ  большими  дарами  обдарятъ  станиво  синиво... 
если  вы  старые  мужчвны  вамъ  дадутъ  врасныя  вапы,  если 
вы  молодыя  женщины,  вамъ  дадутъ  бЬлия  „забрадви",  если 
вы  д'Ьвушви,  вамъ  дадутъ  буветы  цв'Ьтовъ;  если  вы  молодые 
люди,  вамъ  дадутъ  тонв1я  „цуфаре"  (?)  *). 

„Мы  пошли  въ  пустынныя  горы,  гд^  овцы  не  бл']^ютъ  и 
гд^  д'Ьвицы  не  играютъ  хоро;  тамъ  есть  добрый  юнавъ  съ 
воронымъ  вонемъ^  съ  синимъ  сЬдломъ....  тамъ  есть  Бож1Я 
Матерь;  она  приготовила  свадьбу,  послала  добраго  юнава 
ввать  болезни,  чтобы  шли  он']^  въ  пустую  гору;  тамъ  есть 
яловая  ворова,  чтобы  "Ьли  он%  ея  мясо,  вожу  стлали  себ*]^  для 
постели,  чтобы  сладво  спать,  хорошо  •Ьсть'  '). 

„Сатана  и  сатаница!  Отъ  вЪтра  вы  или  отъ  Бога?  Съ 
добромъ  пришли,  съ  еще  большимъ  добромъ  и  уходите,  гд*]^ 
петухи  не  поютъ,  вурицы  не  вудаваютъ...  Мы  зд-Ьсь  грязны 
и  безобразны!  Уходите  на  зеленую  траву,  на  студеную  воду; 
тамъ  06*6 дайте,  тамъ  и  ужинайте  ^). 

„Да  высвочатъ  „истровци"  изъ  востей,  пятъ...  да  идутъ 
они  въ  пустую  гору  тилилейсвую...  гд-Ь  есть  почетная  трапе- 
за съ  сладвими  вушаньями  и  напитвами,  гд'6  есть  студеная 
вода  и  нивто  ее  не  пьетъ,  гд'Ё  есть  зеленая  трава  и  нивто 
ее  не  травитъ^  гд^  есть  мягв1я  постели  и  никто  на  нихъ  не 
лежвтъ;  пусть  идутъ  туда,  наедятся,  напьются  и  лягутъ  спать, 
вавъ  агнецъ  Юрьева  дня"  ^). 

„Тамъ  есть  честныя  трапезы,  шелвовыя  сватерти,  вова- 
ныя  ведра,    серебряныя   чаши,    врасное  вино,   6*6 лые  хлЪбы^ 


О  СМб.  XVI-XVI1,  2бо. 
*)  1Ь.  2б2,  №  9. 

•)  1Ь.  265. 
*)  1Ь.  273. 
*)  1Ь.  XII,  142. 
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печеные  ягната...  туда  идите;  тамъ  "Ьшьте  и  пейте  а  зд'бсь  у 
N  Д'Ьла  вамъ  н'бтъ,  потому  что  ооъ  врещенъ,  мироиъ  пома- 
ванъ,  въ  церковь  ношенъ"  ^). 

Рядомъ  съ  такими  еще  колеблющимися  по  настроенхю  заго- 
ворами имЬють  м-Ьсто  друпе,  которые  являются  уже  прямо 
умилостивительными  мол^^тваур  пг>  (;)тнотен11п  ^ъ  .болсЬзцотв^р- 
дай^  сил^.  Такъ  называемый  гелинджикъ— родъ  злокачествен- 
наго  чирья,  который  появляется  на  лиц'6 — умилостивляютъ, 
смазывая  его  б'Ьлилами  и  румянами,  растворенными  въ  крови 
двухъ  братьевъ  и  просятъ  уйдти: 

Зовутъ  тебя  въ  царск1й  дворецъ 
•Ьсть  тамъ  и  пить...  ^ 

Сама  небесная  сила  держитъ  себя  по  отношен1ю  къ  де- 
монамъ  не  съ  той  безпощадной  суровостью  поб']&дителя,  какъ 
въ  семитическомъ  м1р'Ь,  а  почти  братски: 

дМилыя  матушки — самовилы!^  обращается  Богородица  къ 
самом ламъ^  пригНшая  ихъ  оставить  бадьйрго^^. 

Къ  т'бмъ  же  савГовиТам^Г  (5аячка  обращается  съ  мо.1ьбой 
при  посредств']^  воды: 

Ты  водица,  б'Ьжишь  съ  горы, 
Съ  горы,  съ  вершины, 
Гд'к  собираются  самовиды, 
Гд-Ь  он-Ь  об-Ьдаютъ  и  ужинаютъ. 


Б-кги-же  скорее,  водица, 

Скажи  и  саиовидамъ. 

Чтобы  они  вывели  уплаху  изъ  этого  человека  ^). 

Проступающ1я  въ  заговорахъ  отношешя  къ  злому  началу 
ле  зависятъ  отъ  византхйской  традиц1в;  этотъ  фактъ  не  даетъ 
намъ  однако  право  разсматривать  ихъ,  какъ  славянское  вино, 
влитое  въ  визант1йск1е  м^ха:  раньше  христханства  каеоли- 
ческаго  славяне  испытали  на  себ'б  вл1дще  манихейства.  Мы 
будемъ  еще  говорить   о  характер'^    и  значеши   этой  религ1и. 


»)  СбМ.  XII,  143- 
^)  1Ь.  146  ср.  152. 
*)  1Ь.  147- 
*)  1Ь.  148. 
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Въ  настоящемъ  случае  для  насъ  важно  то,  что  ^:ь^точка^]^ 
Б1Я  манихеевъ  весь  видимый  М1]^ъ  является  созданГемъ  Сата* 
наила. 

~Эту  идею  могли  дриаешд  съ  собой  на  Балкансвхй  по- 
луостровъ  еще  тюрки  -  болгары.  Ее  распространялъ  по  сосед- 
ству съ  и^?ъ  родиноУПвъ  Иран'Ь,  Туркестан*  и  С.  Кита'Ь  самъ 
Мани. 

На  почв*  _к^)мпромисса^  междг  азычествомъ,  путемъ 
жертвъ  и  молитвъ  умилостивлявшимъ  одухотворенныя  явле- 
Н1я  видимаго  М1ра,  и  манихейскимъ  во5Ш1^Ьн1емД1-.на  этотъ 
Ы1ръ,  какъ  на  твореше  Сатанаида,  неизб-Ьжио  должна  была 
сложиться  та  особенность  въ  отношенхяхъ  къ  злому  началу, 
которую  мы  наблюдаемъ  въ  болгарскихъ  заговорахъ.  Съ  юго- 
славянскихъ  заговоровъ,  такимъ  образомъ,  прежде,  ч']^мъ  мы 
доберемся  до  ихъ  древне- славянской  основы  дшшмится  снять 
еще  одинъ  пластъ^и  только  прел*  этой  операц1и  мы  доходимъ  _ 
,  У  до  прости йшихъ  формъ,  кохорщ'  врляются  общими  ;п[ля  всЬхъ 
^^^         славя нъ  и  стало-оыть  древн'Ьйшими. 

Такими  просгЬйшими  формами  являются:  1)  кратк1я  по- 
*^^^  жвлан1Я^  высказывающ1яся  при  различныхъ  обстоятельствахъ 
жизни,  2)  пожеланхд^доя^нрнния  сравнешемди  и  усиленныя 
д4йств1емъ  этого  сравнен1я  ^)  и  3)  формулы,  заключающхя 
въ  себ*  услов1я,  по  исполнен! и  врторыхъ  б'Ьдств1е  можетъ 
получить  м^сто. 

""У  болгаръ  такихъ  элементарныхъ  заклинан1й  всЬхъ 
трехъ  типовъ  сохранилось  значительное  число  и  они  охваты- 
ваютъ    всю  жизнь  челов']&ка. 

I  т.  Въ  Ригвед*  п-Ьведъ    „тканью  словъ  пробуждаетъ  отъ 


^4* 


^ 


М  Выяснен1ю  значен1я,  которое  приходится  въ  ааговорахъ  на  доле 
сравиен1я,  посвящена  статья  Зелинскаго  <0  заговорахъ»,  пом'кщенная  въ  X 
т    СХИФО, 

Г.  Зелинск1Й  даетъ  обстоятельный  обзоръ  теорхи,  высказывавохихся 
въ  русской  наук'Ъ  по  поводу  заговора — Афанасьева,  О.  Миллера,  Буслаева, 
Потебни,  Крушевскаго,  останавливается  на  тяжелов']^сной  формул'Ь  Потебни 
(«словесное  изображен1е  сравнен1я  даннаго  или  нарочно  произведеннаго  яв» 
лен1я  съ  желаннымъ,  им'1кющее  ц'клью  произвести  это  посл-Ьднее»  «Малорус. 
пФсня  по  СП  XVI  в.»  стр.  2о)  и  высказываетъ  соображеи1я  о  психологиче* 
скихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  зарождается  заговоръ,  и  ступеняхъ  развит!яу 
чрезъ  которыя  онъ  прошелъ. 
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сна  утро  ясное".  Славянинъ  словомъ  и  соединенеымъ  съ 
нимъ  д'Ьйств1емъ  изгонялъ  зиму,  призыва.гь  весну,  и  дождь 
и  ц'Ьлый  рядъ  желательвыхъ  ему  явлен1й  ^). 

Болгарская  баячка,  предположивши,  что  зв']&зда  причи- 
нила ея  пащенту  бол'Ьзнь,  повел'Ьваетъ  ей  блуждать  всю  ночь 
и  принести  къ  утру  лекарство  *). 

Сербъ,  желаю1Ц1й  облегчить  жен^  родовыя  муки  проно- 
сип.  ее  некоторое  разстояш'е  на  спип-Ь  и  говоритъ: 

„я  наложилъ  на  тебя  это  бремя;  я  тебя  и  освобождаю 
отъ  него"  •^). 

Больной  лихорадкой  идетъ  къ  верб'Ь  рапо  утромъ,  трясетъ 
ее  и  приговариваетъ: 

„пе  съ  тебя  я  трясу  росицу,  а  съ  себя  грозницу"  *). 

У  кого  болитъ  голова,  должепъ  встать  во  время  захода 
солнца  лицемъ  къ  западу  и  произнести: 

„солнце  за  гору,  а  моя  головная  боль  въ  гору"  *). 

Страдающ1й  чирьемъ  проводитъ  надъ  нимъ  крестъ  на 
крестъ  ножемъ  и  говоритъ: 

„перес/Ькъ  я  тебя,  пока  ты  не  успЬлъ  меня"  ^'). 

„Гд'к  у  васъ  курицы  несутъ  яйца?"  спрашиваетъ  утромъ 
въ  Рождество  человЬкъ,  принесш1й  воду  и  хозяйка,  желаю- 
ищя^  чтобы  куры  неслись  въ  избЬ,  отв'Ьчаетъ: 

„въ  дровахъ,  около  огнища"  ^). 

Челов'Ькъ,  отправляющ1йся  въ  судъ  и  желающ1й  выиг- 
рать д'&ло,  вырываетъ  изъ  своей  головы  на  важдаго  истца  по 
волосу,  завязываетъ  ихъ  и  бросаетъ  за  собой  со  словами: 

„завязалъ  память  NN"  **). 

Наканун'Ь  Рождества,  когда  готовится  ужинъ,  кто  нибудь 
изъ  домашнихъ  выходитъ  изъ  избы  и  спрашиваетъ  извн']^:  „хо- 
зяинъ,  что  есть  у  тебя?"  и  хозяинъ  перечисляетъ,  какъ  суще- 
ствующ1я  на  лицо,  вс1^  блага,  которыхъ  онъ  себ*  желаетъ: 


')  Ор.  Миллсръ.  Опытъ  истор.  обозр.  р.  ел.  84. 

')  С6М.  XII,  144. 

')  Маге1.  1.  с.  ЬХ,  145. 

*)  1Ь.    14б. 

^)   1Ь. 

'^)  1Ь.  Ср.  КараджиЬ.  Р)*е'шнк.  5  52.  8    V.  Полож1)ник 

*»;  1Ь  147. 
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„есть  всего  довольно,  а  больше  всего  здоровья  и  веселья, 
чести  и  почета,  урожая  и  удачи,  полонъ  домъ  д^тей.  полнымъ 
полны  торъ,  оборъ,  шалашь,  амбаръ,  молочная,  качара".  ' 

Та-же  операщя  перечислен1я  прод'Ьлывается,  чтобы  пре- 
дупредить б'6дств1я,  которыхъ  хозяинъ  не  желаетъ. 

Если  ребенокъ  долго  не  говорить,  сто  кладутъ  въ  ро- 
гожку, носятъ  вокругъ  дома  и  навопросъ:  „что  носишь?"  от- 
в'Ьчаютъ: 

„ношу  куль  словъ"  ^). 

Девушка  желающая  выйдти  замужъ  становится  на  дере- 
вяшку, служащую  для  навивки  холста  (угаШо)  и  говорить: 

„сейчасъ  я  становлюсь  на  \та111о,  до  году — па  дгаЬИо* 
(т.  е.  чтобы  меня  похитили)  *). 

У  болгаръ  бабка,  давая  имя  принятому  ей  ребенку,  вы- 
ражаетъ  пожелаше,  чтобы  онъ  им^лъ  характеръ  д'Ёда  или 
бабки  (смотря  по  иолу),  обладалъ  такими- то  и  такими-то 
достоинствами.  Что  эти  пожелашя  сбываются,  болгары  глу- 
боко уб-Ьждены  '). 

Челов'Ькъ,  не  желающ1й,  чтобы  у  него  бол'Ьла  голова, 
весной,  увидавши  перваго  аиста,  три  раза  долженъ  произ- 
нести: „аистг,  аистъ,  у  тебя  пусть  болитъ  голова,  а  у  меня 
пусть  не  болитъ"  *). 

Когда  начинаютъ  -Ьсть  въ  первый  разъ  крапиву,  говорятъ 
„на  попа  треска,  на  попадиа  бляска,  на  калугер  мр^ве,  а  ме- 
не живо  и  здраве"  *). 

Чтобы  пе  болЪла  спина,  весной,  когда  начинаютъ  ква- 
кать яягушки,  тр'Ькалятъ  се  и  говорятъ  трижды:  „васъ  пусть 
хватаетъ  полбска,  меня  в'Ьтъ"  *'). 

Для  предохранен1я  глазъ  отъ  забол'Ьван1й  откусываютъ  в'6- 
точку  растен1я  мартино  цвёкве,  можутъ  ей  по  глазамъ  и 
трижды   говорятъ:  у  ^ марты    глаза  пусть  болятъ,  у  меня  не 


О  Маг.  1.  с.  147- 

•)  1Ь.    150. 

»)  СбМ.  XVII,  2  39. 
*)  Сб.  М.  XVII,   21 6. 
^)  1Ь.  2x8. 
«)  Сб.  XV,  б2. 
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болятъ  ^). 

Мать  испуганнаго  ребенка  кладетъ  его  на  снину,  упи- 
рается палъцамъ  правой  руки  въ  землю  и  грудь  ребенка 
и  произноситъ:  „земля  пусть  испугается,     а  ты  небойся"  *). 

Къ  числу  такихъ-же  доступныхъ  каждому  8аклинан1й  от- 
носится вызовъ  д']^вушкой  суженаго  въ  почь  на  Игнатьевъ  и 
Юрьевъ  день'). 

II  т.  Д-Ьвушка,  желающая  выучиться   хорошо  вышивать,  ^ 
сламываетъ  в']^тку,    на  которую  с^ла  первая   прилет'Ёвшая  и      />.>4^{^<А 
7вид']^нвая  ею  кукушка,  и  говорить:  „какъ  кукушка  прилет']^ла 
сюда  изъ  другой  страны  сама  безъ  чужого  указа,    такъ-бы  и 
намъ  безъ  чужого  указа  выучиться  вышивать"  *). 

Купленную  на  племя  курицу  протаскиваютъ  черезъ  пру- 
тья и  приговариваютъ:  „какъ  прол'Ьзаешь  ты  черезъ  прутья, 
такъ  заб^^гай  подъ  крышу  и  въ  ямки,  когда  надъ  тобой  по- 
кажется орелъ    схватить  тебя**  ^). 

Женпщна,  у  которой  мужъ  долго  зажился    на  чужбин'6, 
набиваетъ  соломой  его  штаны  и  разставляетъ  ихъ  надъ  брев- 
номъ  (греда)    приговаривая:    „какъ  штаны  сЬлт  верхомъ    на    :.  у 
бревно,    такъ-бы  и  мужъ  мой  сЬлъ  на  коня   и  пр1'1халъ  изъ 
чужбины"  ^). 

Женщина,  не  желающая,  чтобы  у  ней  л']^томъ  д'Ёлалось 
воспален1е  отъ  зноя  и  пота,  берется  зимой  за  плугъ  и  гово- 
рить: „какъ  зимой  не  пашетъ  плугъ,  такъ  бы  я  не  страдала 
отъ  воспален1я  л-Ьтомь"  ^). 

Чтобы  у  ребенка  легко  р']^зались  зубы,  мать  бросаетъ 
на  какое  нибудь  фруктовое  дерево  ожерелье  изъ  пшеничныхъ 
зеренъ,  которое  девять  дней  носилъ  ребенокъ,  и  трижды  произ- 
носитъ: „какъ  дерево  легко  родитъ  плоды,  такъ  пусть  легко 
режутся  зубы  у  моего  NN"  '^). 


^)  СбМ.  XIII,  170. 
^)  V,  ну.  Ср.  X,  1}3- 
^^  VII,  145. 
*}  \Ъ.  III,  135. 
*)  СбМ.  140—46. 

*)  1Ь.    141  —  1. 

')  \Ъ.  VIII,  143—25. 
*)  1Ь.  XI,  82. 


—  374  — 

III  т.  Если  путникъ  проходитъ  сквозь  стадо,  овчаръ, 
чтобы  стадо  ходило  дружво  и  не  разделялось,  бросаетъ  ему 
всл'Ьдъ  камень  со  словами:  „когда  развалится  этотъ  камень, 
тогда  пусть  у  меня  разбредется  стадо**  ^). 

Для  предохранен1ясебя  отъ  „уроковъ"  челов^въ,  выхо- 
дящШ  на  какое  нибудь  собран1е,  долженъ  захватить  рукавъ 
своей  верхней  одежды,  провести  его  передъ  своими  глазами 
и  произнести:  „кто  можетъ  сосчитать  этп  тонк1я,  долг1я  нити, 
тотъ  пусть  меня  изурочитъ".  Чтобы  предовратигь  отъ  уро- 
ковъ  коня,  нужно  прод-Ьвать  тоже  самое  съ  торбой,  изъ  которой 
его  кормятъ,  и  произиести  туже  формулу,  вставивши  въ  нее 
имя  коня^). 

Если  ребенокъ  плачетъ  по  ночамъ,  до  разсв^Ьта,  мать 
предполагая,  что  окъ  тоскуетъ  о  солнц*,  выносить  его  на 
открытое  м4сто,  откуда  видно  восходящее  солнце,  и  лишь 
только  онъ  появится,  поднимаетъ  въ  направлен1и  къ  нему 
дитя  и  произноситъ:  „когда  (это)  дитя  мое  будетъ  плакать 
о  солнц'Ь,  пусть  солнце  плачетъ  о  моемъ  дитяти"  ^). 

Мнопя    изъ    такихъ  пожелан1й  -  заклинан1й,    связапныхъ 

съ  известными    д4йств1ями,  вышли'*:^потреблен1я  и  манипуля- 

Ц1И,  ^ъ  сопровождавш1я,  выполняются  одн*.     Если  челов'Ьвъ 

,  уходитъ  и  не  желаютъ,  чтобы  онъ  возвратился,  бросаютъ  ему 

I  всл'Ьдъ  камень^).  Объясноп1е  манипуляц1и:  „когда  вернет- 

;  ся  камень,  тогда  вернется    и  этотъ  челов^къ"     образовалось 

}  несомненно,  изъ  заклинан1я,  которое  ее  нЬкогда  сопровождало; 

;  въ  Охрид*  это  заклинанхе  еще  произносится:    „когда  воротит- 

]  ся  камень,  тогда  пусть    воротится    такой  то    изъ    чужбины". 

На  этой  стад1и  своей  истор1и  заклннан1е  обращается   или  въ 

чару^  или  въ  символическ1й  обрядовый  актъ*). 


')  СбМ.  VI,  92—25.  Ср.  1,  8о.  «Когда  с  и  л  н  и-те  очи  преброятъ .. 
тогова  и  да  ме  удрятъ  силните  уроки»  .. 

-'^)  1Ь.  217,  "•  29-  Ср.  XII,  144- 

^)  \Ь.  I,  87.  Ср.  «Пусть  овцы  блеютъ  о  моемъ  дитяти,  а  не  оно  объ  ов- 
цахъ  и  овчароБОмъ  огн^».  1Ь.  Ср.  II,  171-  Интересные  образцы  заклинан1и 
встр-Ьчаются    въ  стать-Ь    Стоилова     иМагии  за  любовь  и  вр-Ьда».     ПС.    ЬУ*!, 

157—1^1- 

')  СбМ.  XVII,  224. 

^)  1Ь.  222.  Ср.  22б.  VIII,  143  (даръ  невЬстки). 
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III.  Еъ  числу  явлен1й.  обязанпыхъ  своиыъ  происхождешемъ 
в-Ьр*  въ  силу  челов-Ьческаго  слова,  относятся  и  обрядовыя  п'Ьс- 
ни,  въ  которыхъ_  или  прямо  выражаются  пожелащя,  или  6 
желательномъ  поется,  какъ  о  совершившемся^,  въ  уб^ждеши, 
что  п^сня  привесетъ  съ  собою  блага  и  радости,  о  которыхъ 
въ  ней  говорится.  Взглядъ  древнихъ  славянъ  на  обрядовую 
пЬсню  мы  можемъ  уяснить  себ-Ь  при  помощи  аиалог1й,  кото- 
рыя  даетъ  намъ  м1ровоззр'Ьн1е  давппхъ  соседей  славянъ — 
финновъ.  Остякъ  до  сихъ  поръ  в-Ьритъ,  что  пЬсней  или 
сказкой  объ  изв^стномъ  человЬкЬ  можно  привлечь  его  туда, 
гд4  она  поется  ^).  Та  же  в-Ьра  въ  силу  п-Ьсни  -  заклинан1я, 
п^сви  -  молитвы  лежала  несомн'Ьнно  и  въ  основан1и  южно- 
славянскихъ  обрядовыхъ  п'Ьсенъ:  сп4тъ_объ . хрожа^Ь^^.  о  при- 
были  скота  значитъ  привлед^ .  эти  блага  въ  дом^  хозяина, 
для  котор1а1ГО  поется  п-Ьсня,  который  ее  оплачиваетъ. 

Обрядовыя  п'Ёсни  -  славы  (благословия)  обыкновенно  им'6- 
ютъ  эпическ1й  характеръ  и  соотв'Ьтствуютъ  интересамъ  лицъ, 
для  которыхъ  поются:  для  домохозяина,  домохозяйки,  молодуш- 
ки, парня  на  возраст'Ь,  д'Ьвушки-нев'1сты,  для  представителей 
разныхъ  отраслей  хозяйственной  д'Ьятельности  —  овцеводовъ, 
пчеляковъ  и  т.  д.  —  въ  распоряжен1и  п-Ьвцовъ  имеются  спе- 
Ц1альныя  тЛсЕи '  пожелан1я. 

Беременной  хозяйв*  дома  поется  п'Ьсня  о  томъ,  какъ 
родила  Божича  Божья  Матерь  и  какъ  она  его  "крестила.        " 

Молодому  человеку  о  похищен1и  юношей  -  охотникомъ 
девушки,  ребенку  о  дитяти,  которое  выросло  и  пошло  по 
„сиденкамъ". 

Помимо  пов']&ствовательной  формы  пожелан1Я  выражаются 
и  прямо  коротенькой  п'Ьсенкой,  построенной  на  мотив'Ь  срав- 
нен1я. 

У  болгаръ  АхА-Челеб1йскаго  округа  дйти  въ  день  Новаго 
года  приносятъ  съ  р-Ьки  по  10 — 12  камешковъ  и  ходятъ  съ 
ними  по  домамъ  односельчанъ.  Войдя  въ  домъ,  оии  вынима- 
ютъ  мокрый  камешекъ  и  поютъ: 


')  Ра1капоу.  Охе  ХпузсЬ-Озг.  и  1Ьге  Уо1к5рое81е.  II,  57  (РУс)  «Живу- 
Щ1Й  тамъ  на  томъ  краю  земли...  какой  песней,  какой  сказко.1  ты  былъ  зав- 
леченъ  въ  эгу  священную  страну?» 
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Какъ  р'^ка  текла 
Черезъ  к<*мень, 
Такъ  пусть  текутъ 
Деньги  въ  кису  ')• 

Обь  относительной  давности  по  крайней  м'Ьр'Ь  н4кото- 
рыхъ  изъ  обряд одыx^^д^^^:^^»  сввдЬтельствуютъ  бытовыя  черты 
выступающ1я  въ  нихъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  на  Балканскомъ  полуостров'^  у 
тавъ  называемыхъ  влаховъ  до  посл'Ьдняго  времени  сохраня- 
лись обычаи  кочевой  пастушеской  жизни — пастьба  скота  на 
горахъ  л'Ётомъ  и  въ  обладающихъ  мягкимъ  климатомъ  долинахъ 
зимой.  Ни  современный  сербъ,  ни  болгаринъ  не  бродятъ  уже 
со  своимъ  скотомъ  по  полуострову.  Въ  обрядовыхъ  п'Ьсняхъ 
рисуется  однако  бытъ,  сохраненный  влахами:  хозяину  -  ското- 
владельцу гости  приносятъ  в-Ьсть  или  съ  планинъ  или  изъ  „пре- 
красной нижней  земли"  о  томъ,  что  его  овцы  „се  из1агнилй", 
козы  „искозили",  кравици  „истелили",  „коби.пки  иждребили"  *). 

Такое-же  значенхе  им-Ьготъ  отголоски  древняго  охотни- 
чьяго  быта,  разсказы  о  пресл'Ьдованхи  молодымъ  челов']&комъ, 
вооруженнымъ  лукомъ  и  стр'Ьлами,  оленя  ^) — черты  жизни 
обособленными  родами  ^),  указан]я  на  д'Ьтсшй  возрастъ  же- 
ниха въ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ  ^),  старая  терминолопя  сощаль- 
ныхъ  отношен1й  ^). 

Явлен1я  вытекающ1я  изъ  в^ры  въ  творческую,  мистичес- 
кую силу  слова,  вводятъ  насъ  въ  М1ръ  т-Ьхъ  идей,  на  кото- 
рыхъ  покоились  древне-славявсю'я  представлешя  о  взаимо- 
д'Ьйств!и  между  природой  и  челов4комъ.  Славянвнъ  выступаетъ 
предъ  нами  съ  11ритязан1ями  владычествовать  надъ  природой^ 
повел'Ьвать  ея  явлешями,  опираясь  на  знаше...  на  б'Ьдное  знан1е, 
силу  котораго  онъ  переоц'Ьаилъ — знан1е  ймёнъ,  терминовъ,  а 
не  сущности^. я  в  лешй  и  ихъ  взаимныхъ  отношен1й. 


М  СбМ.  ХШ,  20. 
^)  СбМ.  I,  ?. 

^)   1Ь.    1б.    14. 

**)  Юноша  охотникъ  испрашиваетъ  сол'Ьйств1я  д-Ьвушекъ    и  женщинъ 
об'Ьшаы1емъ:  «малкн  моми  сестри  да  сте  и  невести  снахи  да  сте». 
*)  СбМ.  н/^д  аЛудо  младо». 
*)— ^/^  ВАМ  ла  биде,  мир  да  чине. 
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Между  эпохой  притязан1й  властвовать  надъ  природой, 
основанвыхъ  на  этой  первобытной  реалистической  теоргн 
быт1я,  и  притязашями  нашими,  основанными  на  8ван1и  сущ- 
ности явлен1й  и  ихъ  отношен1й,  лежитъ  рядъ  промежуточ- 
ныхъ  пер10довъ  истор1и  мысли,  Еоторые  мы  также  можемъ 
нам'Ьтить,  обращаясь  въ  м1ровоззр'Ьн1ю  современнаго  южнаго 
славянина. 

Даже  въ  пору  самой  интенсивной  в'Ьры  въ  силу  слова 
отъ  наблюдательности  первобытнаго  славянина  не  могло  ус- 
кользнуть то  обстоятельство,  что  рядомъ  съ  явлен1ями,  кото- 
рыя,  по  его  мн'Ьн1ю,  возникали  по  волЬ  челов'^^ка,  им']^ли 
м^сто  и  ташя,  которыя,  возникали  независимо  отъ  него,  въ 
силу  какой-то  объективной  связи  съ  другими.  На  предполо- 
жен1е  о  генетической  связи  между  явлешями  окружающаго 
М1ра  должны  были  наталкивать  образы,  возникавш1е  въ  созна- 
Н1И  въ  силу  законовъ  ассощащи.  Первые  поиски  за  причи- 
ной^ первые  опыты  пзслгьдовангя  природы  направлялись  въ 
силу  этого  въ  сторону,  указываомуш>ассдщад1ями. 

Огромная  масса  примитивыхъ  умозаключен^  возникав- 
шихъ^  на  почв-Ь  ассощащи  представденШ,  погибла  для  посл*- 
дующихъ  покол^Ьн1й.  Выжили  только  т%  изъ  этихъ  умозаклю- 
чен1й,  которыя  им'Ьли  правтичесшй,  общественный  интересъ. 
Они  изв1^стны  намъ  до  гихъ  поръ  подъ  именемъ  прим'бтЪд 
пов'б21й^  лежатъ  въ  основ^^  предаисан1й  поведен1я  и  народной 
медицины  ^).  Особенно  много  этихъ  обломковъ  первобытнаго 
мышлен1я  наросло  на  обстановк'Ь,  которой  окружается  жизнь 
беременной  женщины  и  родильницы. 

Пользоваться  матерхаломъ,  который  даетъ  историку  куль- 
туры область  современныхъ  народныхъ  пов']&р1й,  конечно, 
приходится  съ  большими  предосторожностями.  И  8Д'1сь  нужно 
считаться  съ  фактомъ,  значен1е  котораго  мы  уже  отм']^тили, 
анализируя  заговоры — съ  заимствован1ями  изъ  области  пись- 
менности собственной  или  чужой.  Ташя  заимствован1я  пред- 
полагаются въ  области  медицины  ');  должны  они  оказаться 
и  въ  области   суев'1рныхъ   предписанхй,    обнмающихъ   жизнь 


'    Крушевск1и,  1.  с.  и 
«)  ЛVМВН. 


378 


человека.    Ихъ  раскроетъ  въ  будущемъ  сравнительное  изсл-Ь- 
дован1е. 

Для  историка,  изсл-Ьдующаго  развитхе  культуры  опреде- 
ленной этнографической  группы,  конечно,  не  безразлично — 
самъ  народъ  пришелъ  къ  тому  или  иному  заключен1Ю  или 
заимствовалъ  его  у  сосЬдей,  но  вопросъ  о  происхожден1и  от- 
д^льнаго  факта  все- же  не  им4етъ  для  него  р4шающаго  зна- 
чен1я:  въ  картин-Ь  сменяющихся  стад1й  истор1и  мысли  суще- 
ственное значеп1е  имЬютъ  общ1е  признаки,  которыми  обри- 
совываются шипы  мышлен1я.  Отд'Ьльное  повЬрье,  отдельная  при- 
мата им-Ьготъ  то-же  значенхе,  что  огдЬдьный  горшокъ  при  изу че- 
ши керамики,  отдельная  постройка  при  изучен1и  развит1я  народ- 
ной архитектуры:  конкретное,  отдельное  им^етг  ц^ну,  какъ  но- 
ситель общаю,  какъ  случай,  въ  которомъ  обнаруживается  извест- 
ное направлен1е  творчества.  Если  известное  количество  фактовъ 
позволяетъ  установить  данный  типъ,  д^ло  не  меняется  отъ 
того,  что  среди  пов'Ьр1й  этого  типа  могутъ  оказаться  и  заим- 
ствован1я. 

Основная  задача  историческаго  113СЛ'Ьдован1я  пов^рхй  зак- 
лючается т.  о.  въ  томъ,  чтобы  классифицировать  матер!- 
алъ  и  установить  перспективу  между  категор1ями.  который 
въ  немъ  на/^^тятся. 

Мы  установили  уже  что^ся  масса  пов-Ьр^,  входящихъ  въ 
содержан1е  мантики,  народной  медицины  и  метеоролог1и  ела" 
гается    изъ  умозаключен1й,    обязанныхъ   своимъ    происхожде- 
Н1емъ   ассоцгацгямъ;    но   всматриваясь    въ  нихъ  пристальнее, 
мы  открываемъ,  что  они  распределяются  .на  две  группы: 

1)  группу  повер1й,  обязанныхъ  своимъ  возпикновен1емъ 
созвучш  названт  предмета, 

2)  групЪу  "повер1й,  возникшихъ  на  почве  ассощащн 
представлетй  отъ  сам  ихъ  .ще^й^пвтовъ. 

Въ  настоящее  время  поверья,  относящ1яся  къ  обеимъ 
этимъ  группамъ,  живутъ  одновременно  въ  сознан1и  человека, 
живутъ  рядомъ  съ  обломками  еще  более  рання  го  пер10да  въ 
истор1и  мышлешя — пер10да  веры  въ  творческую  силу  слова; 
но  принимая  во  вниман1е  то,  что  каждая  изъ  нихъ  вносила 
въ  знан1е  человека  и  природы,  ихъ  следуетъ  расположить 
въ  определенной  перспективе. 

Ассоц1ац1ями  возникавшими  на  почве  созвучгя  названхй, 
открывается    новая    эпоха  въ  истор1и    отношен1й  чело* 
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род*:  человЬкъ  у:!^е  не  предписываетъ  ай,  каЕъ  въ  пераодъ  в^^ры 
въ  силу  слова,   а  стремится  использовать  связь,   которую  ус- 
матриваетъ    между  ея  явлея1ями    и  котдЕМ-^^У^ие^а1йУ^е1^ 
мимо  его.     Это    первый    шагъ    къ  знаигю  объективнаго. 

Изъ^перюда  в'Ьры  въ  силу  творческаго  слова  челов'Ькъ 
вынесъ  стреилен]е  приспособлять  явлен1я  въ  своимъ  пот- 
ребностямъ;  въ  новыхъ  условхяхъ  эта  тенденщя  сказалась 
въ  стремлен1и  извлекать  изъ  каждаго  нам'бченнаго  соотноше- 
Б1Я  явлен1й  немедленно  практичесв1й  результатъ. 

Но  оперируя  выводами,  сд-бланными  на  срзвучти  словъ,  обоз- 
начающихъ  явлен1я,  челов'Ькъ  стоитъ  лишь  на  порог'Ь  въ 
познан1ю  М1ра,  существующаго  вн^Ь  его  мысли:  онъ  еще  игщь. 
рируетъ  явленгя  и  разница  положен1я  заключается  лишь  въ 
трмъ,  что  за  словами-явлен1ями  признается  теперь  известная 
независимость  отъ  воли  челов'Ька:  ов^  являются  въ  сознан1и 
вавъ  бы  ^0  вол'Ь  другихъ  словъ,  кавъ  ихъ  необходимые 
спутники. 

Моментъ,  когда  славянинъ  ступилъ  въ  область  объектив- 
наго,  когда  онъ  сталъ  считаться  уже  съ  вещами,  а  не  съ 
ихъ  назвашями,  наступаетъ  посл'Ь  того,  какъ  выводы  основан- 
ные на  ассощащяхъ  звуковыхъ,  стали  выт'Ьсняться  выводами 
основанными  не  на  назван1яхъ,  а  на  представлен1яхъ  о  ве- 
щахъ — представлен1яхъ  возникавшихъ  въ  сознан1и  одн'Ь  за 
другими  на  осн()вав1и  законовъ  сходства,  противоположности, 
посл'Ьдовательности,  сосуществован1я. 

П^д^&рШ  перваго^  типа,  основанныхъ  на  созвуч1и  паз- 
ван1й  предметовъ,  у  южныхъ  славянъ  осталось  немного  и  то 
изъ  сравнительно  поздняго  времени. 

Процессъ,  путемъ  котораго  возникалъ  этотъ  типъ,  сл-Ь- 
дующ1в:  назваше  одного  предмета  (напр.  травы  др'Ьн),  вызы- 
ваетъ  въ  сознан1и  представленге  о  другомъ,  называющемся 
созвучнымъ  назван1емъ  (дремъ — дремота);  связь,  возникающая 
въ  сознан1и,  принимается  за  указан1е  объективной  связи, 
существующей  между  явлен1ями;  открытая  путемъ  такой  ас- 
соц]ац1и  связь  является  основангемъ  для  опред'Ьленнаго 
практическаго  предписашя    (пить  т]^аву_д2.ф.н,  чтобы  вызвать 

ДЕ5Шй: 

На  основан1и  такой  ассощащи  звуковъ  у  болгаръ  принято 
не  начинать  д'Ьла  въ  петгхсг  (пятницу),  чтобы  д'Ьло  не  задержа- 


—  380  — 

лось  (запето)  ^), 

шить  одежду  въ  с^еду,  чтобы  она  была  сречна  (счаст- 
лива) ^), 

давать  свадебные  дары  въ  ситгь^  чтобы  былъ  сытый  (си- 
ти) годъ  '). 

новую  одежду  кроить  на  новый  м^сяцъ,  чтобы  она  была 
всегда  нова  *), 

не  мести  въ  день  проводъ  кого  нибудь  на  чужбину, 
чтобы  не  вымести  его  совсФмъ,  какъ  соръ  ^). 

не  оставлять  хл'^^бъ  на  головняхъ^  чтобы  на  посбвахъ  не 
образовалась  головниг^  ^), 

на  св.  Андрея  (Едрея)  печь  погачу,  чтобы  жито  „«а- 
едрее^  (наливалось)  ^), 

никакую  работу  не  предпринимать  во  вториикъ,  чтобы 
не  повторять  ее)  ^), 

не  броить  (считать)  зв^вды,  чтобы  не  росли  на  рукахъ 
брадавицы  (бородавки)  ^). 

Связь,  которую  предполагаетъ  сербъ  между  явлешями^ 
основываясь  на  звуковой  ассощащи  словъ^  ихъ  обозначаю- 
щихъ,  выступаетъ  ярко  въ  сл-Ьдующемх  отрывке  изъ  серб- 
ской п']&сни,  въ  которомъ  молодая  женщина  объясняетъ,  по- 
чему ее  любитъ  мужъ: 

Кас1  ваш  ргуи  уебеги  (1опе51а 

и  уеСеп  (1еуе1его  Ь11]'а: 

М  1 1  о  (1  и  Ь  а  с1а  $е  т  1 1  и  ]  е  т  о: 

Ка1орега  <\л  зе  пе  огега 

Ь  I  и  Ь  1  6 1  с  е,  (1а  те  5уа§с1а  I )  и  Ь  1 

КагапП1а  с1а  зе  пе  кагато 


)  СбМ,  XV,  587. 
)1Ь.  588. 

)1Ь. 

Ь.  XV,  бу. 

Ь.  68. 

Ь.  VI,  89. 
)1Ь.  XVII,  217. 
)1Ь.  XII,  128. 

Ь.  III,  137- 
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С  и  Ь  Г  а  сусба,  с1а  тс  с1оЬго  6  и  V  а 
В  о  5  1  о  к  а  с1а  т'пе  $те«^е  з'о  к  а 
А  п  с  V  с  п  а  (1а  ти  8сге  V  е  п  е. 

Девять  травъ  съ  созвучными  на8ван1ями  достаточно  по 
этой  п^сн-Ь  пустить  въ  первый  ужинъ  мужа,  чтобы  супруги 
миловали  другъ  друга,  никогда  не  ссорились,  чтобы  мужъ 
любплъ,  берегъ  жену,  не  спусвалъ  ее  съ  глазъ,  чтобы  у  него 
вяло  о  пей  сердце. 

Трава  ойоЦеп  (Уа1ег1апа  оШс1па118)  въ  сербскихъ  пов4- 
рьяхъ  является  по  связи  съ  глаголомъ  одолп»шь  панацеей 
протпвъ  вслкаго  зла:  ~* 

Еслибы  знала  женщина, 
Что  вначитъ  ос1о1]*ап  трава, 
Всегда  бы  она  ее  брала, 
Вшивала  въ  поясъ 
Ыосила  около  себя  ^). 

Трав*  отап  (1пи1а  ЬеПепхпт)  приписывается  въ  серб- 
СБихъ  яов-Ьрьяхъ  способность  очаровывать  (отатН!): 

„Отапе,  братъ  родимый — обращаются  д-Ьвуппси  къ  бу- 
ветамъ  изъ  этой  травы  въ  Юрьевъ  день — отат!  т!  (очаруй 
мн4)  того-то  ^). 

Вода,  которою  поливаютъ  траву  Ьщаба  считается  полез- 
ной для  волосъ — растутъ  съ  нея  буйно. 

ТЕ5У^?^  ^Р0}48_  (уегЬепа  оШсхпаИз)  кладется  въ  амбаръ, 
въ  муку,  въ  т'Ьсто,  чтобы  стрилрсь\  на  свадьб'Ё  ее  держатъ 
подъ  столомъ,  чтобы  молодые  долго  оставались  св-Ьжими 
{зеленымгс)  ^). 

Траву  роV^а^гда  (1апасе(ит  уи1даге)  даютъ  въ  смЬси  съ 
солью  женщине,  у  которой  стало  подсыхать  молоко,  чтобы 
оно  воротилось  (зе  роУгаШо)  *). 

Въ  Славон1и  женихъ  и  невеста  идущ1е  въ  церковь  на 
в'Ьнчан1е   кладутъ    въ   каждую    сагари  (чулокъ)  по  '  монет*, 


')  Магеи<^.  I.  с.  130. 

')  1Ь.    131. 

*)  хЬ.  150. 


'С\ 


/ 


'■) 
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чтобы  ихъ  кто  нибудь  не  зачаровалъ  ^). 

Седбсш.х1ншвид  желаюд  аамужъ,  .въ  Юрьевъ 

день  идутъ  на  воду,  Да  ве  УоЛе  (чтобы  ихъ  увели  въ  замуже- 

■гтвО)Т'  захватывая  .  съ  собой  п]^осс^ й!^...'^^РС2§&^  (чтобы  ихъ 

просили,  сватали)  и  в-ЬточЕу  дерева  граба,  о^вГке  §гаЬе  (чтобы 
ихъ  похитили^).        ^ 

Къ  женщин*  риЫепгсе  (пущениц*,  бросившей  мужа) 
обращается  больной  грозницей:  если  онъ  выпьетъ  воды  чрезъ 
ея  рукавъ,  грозница  броситъ,  отпустишь  его  та»1же,  какъ 
она  бросила  мужа. 

Для  излечешя  отъ  бол-Ьзни  пазЫр  пьютъ  воду  изъ  ступы. 
Ступой  пользуются  и  для  того,  чтобы  у  больного  прошла 
(па51ир1)  бол'Ьзнь  '). 

Результатъ  предаоложен1й  о  причинной  связи  между  от- 
дельными явлен1ями,  нав'Ьянныхъ  ассоц1ац1ей  идей  (по  сход- 
ству), сл^дуетъ  видеть  во  многихъ  отрицательннхъ  предписа- 
Н1яхъ,  которыми  определяется  поведенхе  современнаго  славя- 
нина (нефела;    ср.  лат.  пе&з): 

нельзя  есть  вечеромъ  въ  часъ  нищенскаго  об4да;  самъ 
сделаешься  нищимъ. 

не  хорошо  лежать  головой  на  западъ:  такъ  лежать 
мертвецы  *); 

не  хорошо  ходить  на  воду  съ  однимъ  сосудомъ:  оста- 
нешься одинокимъ  •''); 

посевы  делаются  сорными,  если  выносятъ  изъ  избы  соръ 
р^шетомъ  ^'); 

ось  перетрется,  если  человека,  заарагшаго  воловс, 
заставятъ  держать  веретено,  съ  котораго  сматываеггся 
пряжа  ^); 


^)  Магепс  1.  с.  150. 

»)  1Ь. 

^)   1Ь.    152. 

*)  СбМ.  X,  127. 
•)  1Ь.  XVII,  227- 

')   1Ь. 


< ' 


/ 
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челов'Ькъ,  у  котораго  на  ногтяхъ  появились  б^ьлыя  пят- 
на, будетъ  им^ть  много  ягнятъ  *); 

у  ребенка  можетъ  заНдши  умъ,  если  опъ  4стъ  во  время 
заката  солнца  ^); 

д'бвушка,  которая  носитъ  перстень  съ  выаавшимъ  кам- 
немъ,  выйдетъ  за  сл'Ьпого  '); 

ребенокъ  растетъ,  если  раздаваясь  поднимаетъ  одежду 
вверхъ,  а  не  спускаетъ  ее  съ  себя  *). 

Поверья  и  предписан]я,  основанныя  наассощащи  пред- 
ставлен1й,  даютъ  историку  культуры  матер^алъ  болЬе  слож- 
ный, ч'бмъ  основанныя  на  ассощащи  словъ,  звуковъ. 

ОнЪ  являются  одновременно  продуктомъ  ассоц1ац1и  и 
грубыхъ,  примитивныхъ,  сложившихся  въ  эпоху  зарождешя 
объекты внаго  зпан1*я  представлен1й  объ  отношеп1и  между  пред- 
метами и  ихъ  свойствами  и  состояв1ями,  между  частью  и 
ц'Ьлимъ,  органомъ  и  организмомъ,  органомъ  и  фупкц1ей. 

Возьмемъ  для  примера  фактъ  изъ  области  народной  ме- 
дицины въ  широкомъ  смысле  этого  слова. 

Мать,  желающая,  чтобы  ея  дЬти  были  румяны^  поить 
новорожденнаго  краснымъ  виномъ  надъ  огнемъ  и  натираетъ 
краснымъ  яйцомъ,  которое  первымъ  было  выкрашено  къ 
Пасх-Ь  •'^). 

На  средство  сд'^Блать  ребенка  румянымъ  натолкнула,  ко- 
нечно, ассоц1ац1Я  обраювъ  румянаго  ребенка  и  румяиаго  яб- 
лочка. Но  рекомендовать  матери  пить  красное  вино,  чтобы 
«д'Ьлать  ребенка  румянымъ,  могъ  только  челов'Ькъ,  предпола- 
гавш1Я,  что  цвгьтъ  можетъ  быть  или  потребленъ  вм-ЬстЬ  съ 
виномъ^  усвоиться  и  передаться  ребенку  въ  утробный  11ер10дъ 
его  жизни,  или  можетъ  передаться  путемъ  соприкосновен1я. 

Изучая  пов'Ьрья  и  предписанья  народной  медицины,  мы 
должны  т.  о.  различать  въ  нихъ  дв'Ь  стороны:  практическую — 
стремлен1е  достигнуть  и:^в'Ьстнаго  результата  —  и  теоретичес- 


1)  СйМ.  Х\а1,  229. 
*)  СбМ.  XV,  68. 
«)  1Ь.  VII,  127. 

*)  1Ь.  XVI!,  215.  Друпе  прим'Ьры  предсказашй,    осиоваыиыхъ  на  ассо- 
щ*лц1яхъ  по  сходству.  VI,  ()0, 
*)  1Ь.  III,  1з8. 

4* 
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кую,  философскую — т4  первобытныя  общ1я  идеи  о  природ*^ 
которыя  славянинъ  стремится  утилизировать  съ  момента  ихъ 
во8никновен1я,  не  задаваяясь  вопросомъ  объ  ихъ  состоятель- 
ности. 

Для  историка  культуры  важнее,  конечно,  общая  теоре- 
тическая сторона  дапнаго  матерхала  и  мы  сд^лаемъ  попытку 
извлечь  изъ  него  древне-славянскую  философ! ю  природы. 

Качества  и  состояшя  предметовъ  для  первобытнаго  сла- 
вянина представляли  н-Ьчто  конкретное,  матер1альное,  что  мо- 
жетъ  быть  отделено  отъ  одного  предмета  и  перенесено  на 
другой.  На  такомъ  представлен1и  основаны  мног1я  приматы 
и  предписан1я  народной  медицины,  указывающ1я  способы 
пр1обр4тать  и  сохранять  за  собою  нужныя  свойства  и  сос- 
тояшя. 

Къ  предположенхю  о  свойств-Ь,  присущемъ  данному  су- 
ществу, даетъ  поводъ  всякое  обстоятельство  его  жизни.  Ухва- 
тила напр.  птицу  зм-Ья  и  выпустила  ее  по  той  или  иной 
причин* — сербъ  считаетъ  этотъ  фактъ  результатомъ  особаго 
свойства  птицы  и  стремится  воспользоваться  имъ  въ  преду- 
прежден1е  или  устраненте  аналогичныхъ  услов1й:  если  челов*- 
комъ  овлад^Ьла  зм-Ья  -  лихорадка,  стараются  найдти  такую  пти- 
цу, облить  ее  водой  и  напоить  этой  водой  больного.  Палк*, 
которой  челов'Ькъ  освободилъ  жабу  отъ  схватившей  его  зм4и, 
приписывается  чудотворная  сила;  ею  ударяютъ  женщину, 
которая  мучится  родами  (въ  тискахъ  зм'Ьи)  ^);  водой  съ  нея 
поятъ  больного  лихорадкой.  Тоже  значен1е  им-Ьетъ  вода  съ 
треножника,  который  стоитъ  невредимо  въ  огн'Ь  и  обла- 
даетъ  способностью  сопротивляться  ему  ^).  Пепелъ  съ  цыган- 
скаго  огнища  употребляется  противъ  капустныхъ  блохъ:  какъ 
разсЬевается  по  св-Ьту  цыганское  племя,  такъ  разсЬятся  и 
блохи  '). 

Взглядъ  славянина  на  природу  свойствъ  и  состоян1й  обна- 
руживается все  ясн'Ье  въ  представлен1яхъ  относительно  спо- 
собовъ  ихъ  пр1обр'Ьтен1я. 


*)  Маге11с.  1.  с.  ЬХ,  184—185. 


«)  1Ь.  187. 
«)  1Ь.  189. 
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Однимъ  изъ  в'Ьрн'Ьйшихъ  способовъ  прюбр'Ьсть  извест- 
ное свойство  является  потреблеше  предмета,  обладающаго 
дтимъ  свойствомъ.  Женщина,  не  желающая  родить  двойни, 
нб'Ьсть  поэтому  „сраслицу"— сросшихся  овощей  ^).  Набадшй 
вечеръ  -Ьдять  рыбу,  чтобы  не  им'Ьть  коростъ,  такъ  какъ  рыба 
ихъ  не  им'Ьетъ  ^). 

Чтобы  ребенокъ  скорее  заговорилъ,  его  поятъ  изъ  звонка, 
который  носитъ  на  ше^  корова  ^),  или  кормятъ  калачемъ  въ 
форм*]^  мельпичнаго  колеса;  наоборотъ  не  даютъ  "Ьсть  рыбы,  что- 
бы не  остался  н'Ьмымъ. 

На  почв^  уб1;жден1я,  что  свойства  съ-Ьдеенаго  предмета 
передаются  съевшему,  возникаютъ  предосторожности,  которыми 
обставлено  пита1пе  беременной  женщины  и  не  ради  матери, 
а  ради  ребенка,  который,  разд']^ляя  оргапическую  жизнь  ма- 
тери, можетъ  усвоить  нежелательный  для  родителей  качества. 
Будущая  мать  не  должна  напр.  "Ьсть  заячьго  мяса,  чтобы  ея 
ребенокъ  не  родился  пугливымъ  и  не  спалъ  такъ  же  тревож- 
но, какъ  заяцъ  *),  не  должна  -Ьсть  мяса  животнаго  зар-Ьзан- 
наго  волкомъ,  чтобы  на  т4л*  ребенка  не  появились  раны, 
напоминающ1я  волчьи  укусы  ^),  не  должна  "Ьсть  изъ  конской 
торбы  (зобница),  чтобы  беременность  не  протянулась  12  мЬ- 
сяцевъ,  какъ  у  лошади  ^). 

Безплодная  женщина  проситъ  беременную  поносить  сут- 
ки подъ  поясомъ  кислый  хлЬбецъ  (квасац)  и  потомъ  съ-Ь- 
даетъ  этотъ  хл^бедъ  въ  надежд'Ь  усвоить  способность  чадо- 
род  1Я  О- 

Пшеницу,  вареную  на  поминъ  души,  даютъ  сначала  ']^сть 
куриц']Ь,  а  потомъ  уже  людямъ  ^). 


^)  Миличевичъ.  I.  с.  Маге(1с.  1.  с.  ЬХП,  ^2. 

^)  Магепс.  1.  с. 

3)  СбМ. 

*)  Магепс.  1.  с.  ЬХП,  зз- 

^)  Мидич.  1.  с.  189. 

•)  Милич.  190—191- 

')  1Ы(1.  188. 

*)  СбМ.  X,  125. 
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Мертвецкой  воды  никто  не  пьетъ,  чтобы  не  умереть  ^). 

Чтобы  у  молодой  матери  обильно  шло  молоко,  ей  дають 
хл^ба,  смочевнаго  водой,  сбЬтв.ющей  съ  мельничнаго  колеса: 
вакъ  б'1житъ  вода  съ  колеса,  такъ  будетъ  б'Ьжать  и  молоко 
у  матери  ^). 

Когда  принимаютъ  въ  домъ  пр1емыша,  ему  даютъ  мо- 
лока, сдоеннаго  у  матери  и  дочери,  чтобы  онъ  такъ-же  лю- 
билъ  своихъ  новыхъ  родныхъ,  какъ  любятъ  другъ  друга  мать 
мать  и  дочь  '). 

Для  того,  чтобы  ребенокъ  все  -Ьлъ  безъ  разбора,  стара- 
ются, чтобы  первую  хлебную  жевку  дала  ему  женщина,  отли- 
чающаяся аппетитомъ  и  неразборчивая  на  ^лу  ^). 

Мать,  съ  ребенкомъ  которой  много  играли  вечеромъ 
гости,  проситъ  того  изъ  нихъ,  кто  хорошо  спитъ,  плюнуть 
немного  въ  ротъ  ребенку,  чтобы  и  онъ  спалъ  ^). 

Другимъ  средствомъ  овладеть  свойствомъ  предмета  яв- 
ляется его  зрительное  воспр1ят1е:  молодой  женщин*,  вступа- 
ющей въ  домъ  мужа  поел*  брака,  рекомендуется  посмотреть 
въ  каминную  трубу-дымникъ,  —  если  она  желаетъ,  чтобы  у 
нея  были  черноглазыя  д^ти^).  Въпов'Ьрьяхъ  этого  рода  предъ 
нами  раскрываются  иримитивныя  представлешя  относительно 
природы  зрительнаго  акта:  если  челов^къ  желаетъ  овла- 
деть т^мъ  или  инымъ  свойствомъ  предмета,  зрительное  вос- 
пр1ят1е  этого  посл'Ьдняго  д*! лается  какъ  бы  его  усвоен1емъ.  Пе- 
режитки этого  первобытнаго  представлен1я  сохранилось  въ  об- 
ласти, гд*  они  им^Ьютъ  практически  интересъ — въ  пов4рьяхъ 
о  такъ  называемомъ  „дурномъ  глаз*".  Въ  основ*  всЬхъ  этихъ 
пов'Ьр1й  лежитъ  мысль,  что  злой,  завистливый  челов'Ькъ  мо- 
жетъ  взглядомъ  лишить  предмет'ъ  того  или  другого  свойства, 
особенно  пр1ятБаго,  выгоднаго  для  обладателя — т.  е.  отнять  эта 
свойство.  Но  зависть,  желан1е  причинить  вредъ  не  составля- 
ютъ,    по  ю.  славянскимъ  воззр'Ьн1ямъ,    непрем^ннаго  услов1я 


»)  СбМ. 
2)1Ь.  IX,  137. 

*)  1Ь. 
*)  1Ь. 
•)   1Ь. 
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дурного  ВЛ1ЯН1Я  взгляда:  „сглазить"  можно  и  помимо  воли  и 
болгаринъ,  зная  это,  при  вход'6  въ  домъ,  гд'ё  им']&ется  ребе- 
нокъ,  сначала  смотритъ  на  огонь,  а  потомъ  уже  на  ребенка: 
огонь  долженъ  предварительно  парализовать  силу  взгляда. 
Беременная  женщина  можетъ  не  им'Ёть  ни  какого  зла  противъ 
человека,  котораго  встр^чаетъ  въ  моментъ,  когда  ощутила  въ 
себ*]^  движен1е  ребенка:  но  она  схватываетъ  взглядомъ  и  пере- 
даетъ  своему  ребенку  его  черты  и  весь  его  типъ  и  не  безъ  вреда 
для  него  ^).  Какими  посл'%дств1ями  долженъ  сопровождаться  въ 
данномъ  случае  взглядъ  беременной,  мы  можемъ  догадаться  изъ 
другого  пов'Ьрья,  которымъ  двумъ  беременнымъ  запрещается 
глядеть  другъ  на  д руга— иначе  об'Ьон'Ьзабол^ютъ  иумрутъ'). 

Исходя  изъ  того-же  представлен1я  о  значеши  взгляда, 
знахарь  тайкомъ  приготовляегь  лекарство. 

На  основан1и  другихъ  пов'Ьр1й  можно  установить  дал4е, 
что  свойства  одного  предмета  передаются  другому  путемъ  ме- 
ханическаго  соприкосновешя. 

Беременная  женщина  опасается  прикоснуться  или  смот- 
Р'Ёть  на  предметъ,  свойства  котораго  ей  нежелательно  вщ^тъ 
въ  своемъ  ребенк*^. 

Въ  Софтйскомъ  округ']^  д'Ёвушка  желающая  порозов'^ть 
кладетъ  на  ночь  красную  нитку  на  розовыгХ  кустъ  и  утромъ 
привязываетъ  эту  нитку  себ4  на  руку  ^);  женщины  съ  той-же 
ц^лью  ставятъ  воду  подъ  розовый  кустъ,  утромъ  кладутъ  въ 
нее  первое  окрашенное  къ  Пасх*  яйцо  и  этой  водой  умыва- 
ются. 

Въ  вод*,  которая  падаетъ  съ  мельничнаго  колеса,  мо- 
ютъ  въ  Юрьевъ  день  одежды,  чтобы  также  падали  бол'Ьзни 
и  несчаст1я  *). 

Д-Ьтямъ  запрещается  лазить  на  сух1я  деревья,  чтобы  у 
нихъ  не  остановился  ростъ,  какъ  у  этихъ  деревьевъ  *). 

Мать,  желающая  им']^ть  въ  изобил1и  молоко  для  своего 
ребенка,  входитъ  въ  текучую  воду  и  бросаетъ  ее  за  себя  при- 


*)  Ср.  Миличевичъ.  190—191.  «?^№  з^,  49»  '93"~70' 

'')  СбМ.  УП,  128. 

3)  ХШ.  171.  Ср.  Магепс.  1.  с.  ЬХП,  зо. 

*)  \Ъ, 

*)  Маге^б.  1.  с.  ЬХ,  195. 
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горшнямп  ^). 

Женщину,  которая  начинаетъ  испытывать  муки  родовъ, 
протаскиваютъ  чрезъ  обручъ,  который  лопнуль  на  какой  пи- 
будь  кадк'Ь,  чтобы  лопнули  обручи,  стягиваю1Ц1е  ея  животъ. 
Для  того,  чтобы  облегчить  муки,  женщины  носятъ  за  пазухою 
яйца:  какъ  легко  падаетъ  яйцо  когда  спимаютъ  поясъ,  такъ 
легко  долженъ  выпасть  и  ребенокъ. 

Для  того,  чтобы  перевести  на  свою  корову  молочность 
чужихъ  коровъ,  нужно  взять  корку  хл^ба,  и  положить  ее 
подъ  камень  на  перекрестк'Ь  дорогъ,  по  которымъ  проходить 
стадо,  и  потомъ  упести  и  дать  своей  коровЬ;  корова  начнетъ 
доить  втрое  больше,  а  у  чужихъ  коровъ  молоко  пересохнетъ  *''). 
Въ  Славон1и  съ  той-же  цЬлью  женщина  утромъ  Юрьева  дня 
ударяетъ  метлой  сначала  по  вымени  чужой  коровы,  а  потомъ 
своей  ^). 

Желая  дольше,  носить  новую  одежду,  берутъ  кошку,  ко- 
торая носить  свою  одежду  (шкуру)  до  смерти,  кладутъ  ее  въ 
свою  одежду  и  приговариваготъ:  когда  кошкина  одежда  изде- 
рется, тогда  пусть  и  моя  издерется  ^). 

Если  челов'Ькъ  желаетъ  прхобр-Ьсти  дерзость  волка,  онъ 
долженъ  носить  въ  одежд*  кусочекъ  волчьяго  глаза  или 
сердца  ^). 

Состоя Н1Я  пр1обр'Ьтаются  такъ-же,  какъ  и  свойства. 

Сонъ  представлялся,  представляется  и  до  сихъ  поръ 
ч4мъ-то  разлитымъ  въ  пространств*  окружающемъ  спящаго: 
его  можно  унесши  вм4ст;Ь  сь  дюбымъ  предметомъ  изъ  окру- 
жающей оТ^становки.  Исходя  изъ  "такого  првдставленхя  матьГ 
маленькаго  рёТ)епка  никогда  не  дастъ  напр.  унести  вечеромъ 
изъ  дома  огня,  чтобы  съ  огнемъ  не  унесли  и  сна  ребенка  ^). 

Въ  преду прежден1е  этого-же  женщины,  принесш1я  ро- 
дильниц* на  трет1й  день  родовъ  кушанья,  не  бэрутъ  до  шести 


')  СбМ. 

')  гЪ. 

^)  Магепс.  1.  с 

.  ЬХП, 

2б. 

*)  СбМ.  VIII, 

144. 

">)  \Ъ.  28. 

*)   1Ь.    III,    141. 

Х^П, 

21б. 

•'Г 


'^^' 
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нед'Ьль  обратно  посуды,  въ  которой  былъ  подарокъ  М. 

Сонъ  можно    унести,  поцеловавши    спящаго  ребенка  *). 

Сонъ  можетъ  перейдти  отъ  одного  организма  къ  другому 
чрезъ  предметъ,  им']&ющ1й  съ  этимъ  посл'Ьднимъ  соприкосно- 
вен1е,  какъ  напр.  поясъ,  повой:  у  ребенка,  страдающаго  без- 
сонницей  берутъ  поясъ,  кладутъ  его  на  тропинку,  черезъ  ко- 
торую проходятъ  вечеромъ  домой  коровы,  и  посл-Ь  прогона 
стада  приноеятъ  ребенку,  говоря:  „на  теб*  соникъ,  который 
принесли  коровы  изъ  поля^. 

1Ьстъ^  какъ  и  сонъ,  можно  отнять — напр.  перескочивши 
черезъ  ребенка  '). 

У  сербовъ  безплодная  женщина  идетъ  на  могилу  жен- 
щины, умершеО  въ  беремеиностщ  грызетъ  на  могиле;  траву 
и  проситъ  ум»  ршую  передать  ей  свое  бремя  *),  беретъ  земли 
съ  могилы  и  поситъ  подпоясавъ  животъ. 

Жизнь,  какъ  и  смерть,  можетъ  перед ']&ват вся  матер!ально 
путемъ  механпческаго  сонрикосновен1я.  У  сербовъ  челов']&къ, 
у  котораго  натираются  руки,  идетъ  въ  домъ,  гд*  колютъ  ско- 
тину п  держится  за  заколотое  животное  до  сихъ  поръ,  пока 
оно  не  умретъ  ^). 

Аналогичный  взглядъ  на  болгьзнь  обнаруживается  въ 
передачахъ  бол'бзни — одномъ  изъ  популярн'Ьйшихъ  прхсмовъ 
народной  ю.  славянской  медицины. 

Смерть,  постигшая  челов']^ка,  какъ  и  сонъ,  разливается 
во  всей  окружаюц^ей  мертвеца  обстановк']^  и  можетъ  быть 
перенесена  съ  любымъ  изъ  входя  щихъ  въ  нее  предметовъ.  На 
этомъ  воззр']^н1и  основанъ  рядъ  предосторожностей,  которыя 
рекомендуются  относительно  умершаго. 

Воду,  которой  обмывали  мертвеца,  нужно  выливать  въ 
такое  м'Ьсто,  куда  не  ступаетъ  человеческая  нога  ^). 

Невеста  не  должна  при  в^нчаши  ступать  на  м^сто,  гд^ 


>)  СбМ.  XV,  66, 

*)  1Ь.  б9. 

')  1Ь.  68. 

*)  Миличевичъ.  I.  с.  188. 

^)  Магепс.  1.  с. 

«)  СбМ.  XV,  68. 
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стоялъ  передъ  т'Ьмъ  покойвивъ,  чтобы  у  нея  не  умеръ  ре- 
бенокъ  ^). 

Душевныя  состояшя  въ  сознан1и  первобытнаго  славянина 
такъ-же  конкретны  и  такъ-же  передаются,  какъ   и  гЬлесныя. 

Типическнмъ  показателемъ  такого  воззр%н1я  служатъ 
м'Ьры,  принимаемыя  баячками  для  излеченхя  отъ  страха. 

Если  ребенокъ  боится  ходить,  мать  болгарка  пригла- 
шаетъ  двухъ  сестеръ  сос4докъ.  Сеетры  берутъ  ребенка  за 
руки,  выносятъ  на  дворъ,  кладутъ  ему  на  плечи  два  или  три 
прутика  и  несутъ  обратно  къ  порогу  дома.  Зд'Ьсь  одна  изъ 
сестеръ  снимаетъ  съ  плеча  ребенка  прутики,  кладетъ  ихъ  на 
порогъ  и  приготовляется  рубить,  спрашивая  сестру — очевидно, 
въ  предположен1и,  что  страхъ  съ  ребенка  перешелъ  на  пру- 
тики— „что  мн-Ь  рубить — прутики  или  страхъ  ребенка"? 
я  Страхъ  руби"  отв'Ьчаетъ  сестра.  Вопросъ  повторяется  три 
раза;  зат-Ьмъ  прутики  перерубаются  и  сжигаются  ^). 

О  томъ-же  взгляд*  на  страхъ  свид-Ьтельствуютъ  и  дру- 
Г1е  способы  борьбы  съ  нимъ:  больному  даютъ  пить  воду  съ 
острхя  топора,  „чтобы  страхъ  пересекся "  ')  даютъ  проглотить 
еще  бьющееся  („живое")  сердце  воробья  или  цыпленка;  въ 
это  сердце  долженъ  перейдти  страхъ  *),  для  того,  чтобы  вы- 
лечить больного  испугавшагося  бросившейся  на  него  и  уку- 
сившей собаки,  убиваютъ  собаку,  сжигаютъ  ее  на  солом*]^  и 
черезъ  Огонь  заставляютъ  прыгать  больного,  чтобы  вытряхнуть 
страхъ  *). 

Дружескгя  чувства  между  двумя  людьми  могухъ  нару- 
шиться, если  между  ними  пройдетъ  трет1й:  онъ  унесетъ  съ 
собою  ихъ  дружбу  ^). 

Посл'Ё  указан1й  на  первобытно  -  славансшя  понят1Я  о 
свойствахъ  предметовъ  или  явлешй  пов'Ьрья  даютъ  намъ  ма- 
тер1алъ  для  характеристики  т4хъ  отногиепгй^  въ  которыхъ 
представлялъ  себЬ  славянинъ  явлен1я  окружающаго  мхра. 


1)  СбМ.  XVII,  2  34. 
*)  1Ь.  VII,  127. 

«)  1Ь.   V,    117. 
*)  1Ь.    118. 
^)  СбМ.  X,   123. 
•)  1Ь.  XVII,  232. 
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Отношен1я  посл'Ёдовательности  мы  ра8смотр']^ли  уже  на 
стр.  ,  говоря  о  пов'Ьрьяхъ,  основанныхъ  на  ассощащи 
идей.    Зд^сь  мы  разсмотримъ  отношен1я  сосугцествовангя. 

На  почв*  этихъ  отношешй  развиваются  представленхя 
о  связяхъ  между  явлешями,  существующими  одновременно, 
иредставлешя,  им'бющзя  между  прочимъ  огромное  значен1е 
въ  эволющи  сощальныхъ  идей. 

Своеобразныя  представлен1я  объ  отношен1яхъ  между  яв- 
лен1ями  обнаруживаются  въ  воззр'Ьн1яхъ  на  одежду,  гЬнь, 
м*ру  роста,  м'Ьсто,  занимаемое  предметомъ,слЬдъ  и  на 
его  выд'Ьлен1я — какъ  напр.  слезы,  молоко,  потъ,  экскременты, 
продукты  менструащи  ^). 

Операц1и  производимыя  надъ  одеждой  человека,  даже 
надъ  ея  частью,  отражаются  на  его  судьб-Ь.  Изв'Ьстна  при- 
мата, въ  силу  которой  если  на  живомъ  челов^Ьк*  зашивать 
одежду,  то  зашьешь  у  него  и  память  '). 

Девушка,  нашедшая  свою  судьбу,  т.  е.  выходящая  за- 
му жъ,  даритъ  свою  девичью  одежду  самой  любимой  изъ 
подругъ  съ  пожелан1емъ,  чтобы  она  пашла  тоже  счастье  % 

Взглядъ  на  гЬнь,  какъ  на  н^что  связанное  съ  душей 
человека,  если  не  на  самую  душу,  выражается  въ  пов^рьяхъ 
связанныхъ  съ  возведен1емъ  дома  и  домовыми  духами. 

При  постройк'6  новаго  дома  закладываютъ  въ  основан1е 
его  или  м'Ьрку  гЬни  хозяина  или  камень,  кусокъ  жел'Ёза, 
дерева  въ  его  ростъ.  Челов-Ькъ,  м^рка  котораго  заложена, 
черезъ  40  дней  умираетъ;  духъ  его  поселяется  въ  то  м'Ьсто, 
гд-Ь  зад'Ьлана  м'Ьрка  и  становитса  таласумомъ  дома  (с^ниш- 
те),  который  является  обитателемъ  подъ  видомъ  привиденья, 
гЬни  или  н'бмого  челов'Ька,  въ  одежд'Ь,  какую  онъ  носилъ 
при  жизни  ^). 


*)  Относительно  сербо-хорватовъ  соотв'Ьтствующгй  матер1алъ  превос- 
ходно обработанъ  Маретичеиъ  въ  не  разъ  уже  цитированной  нами  стать-к 
«РиСко  у]егоуап]*е  ей.»  11]А.  ЬХИ,  23. 

*)  1Ь.  25.  Милич.  1.  с. 

*)  1Ь.  2б.  Ср.  пов-крье,  что  душа  посл-к  погребени  носится  надъ  одеж- 
дой усопшаго.  Ь11ек.  ор.  С11.  \^МВН    IV,  ^о^. 

*)  СбМ.  II,  29,  19ь  Ь  74» 

*)  1Ь.   IV,    III. 
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Таласумы  им-Ьются  при  колодцахъ,  мостахъ — при  всЬхт» 
сооружен1яхъ,  для  возведен1я  которыхъ  требовались  челов'Ь- 
ческ1я  жертвы.  По  ночамъ  они  душатъ  людей,  подобно  рус- 
скпмъ  домовымъ. 

Одного  происхожден1я  съ  таласумомъ  нужно  считать 
судя  по  пазвашю  „сЬнку" — существо,  отъ  котораго  преиму- 
щественно страдаютъ  беременныя  женщины.  С'Ьнка  ихъ  му- 
чить и  вызываетъ  преждевремеиные  роды  ^). 

Взглядъ  на  мгьсто,  занимаемое  предметомъ  и  его  связь 
съ  посл4днимъ,  выражается  въ  формуле,  которой  сопровож- 
дается лечен1е  отъ  чирья:  больной  бросаетъ  камешки,  кото- 
рыми онъ  натиралъ  чирей,  въ  воду  и  произноситъ: 

Камни  съ  чирьемъ  въ  воду 
М  "к  с  т  о  мое  внизъ  по  вод"]^, 
А  я  здоровый  изъ  воды  *). 

Предположен1е,  что  молоко  сохраняетъ  связь  съ  выде- 
лившей его  коровой  лежитъ  въ  основаши  прим'Ьты,  что  сыръ 
пе  сл^Ьдуеть  поджаривать  па  оги'Ь:  у  коровы  или  овцы  будетъ 
сохнуть  молоко  ^). 

Поверья  разсматриваемой  категор1и  позволяютъ  намъ 
заглянуть  въ  соцтальныя  идеи  первобытной  славянской  семьи, 
уяснить  себе,  какб  понимали  ея  члены  соединяющую  ихъ  связь, 
проникнуть  къ  самому  источнику  идеи  родства — къ  первич- 
ному хаосу  представлешй  о  воображаемыхъ  связяхъ,  въ  кото- 
рыя  ставили  древняго  славянина  случайности  жизни. 

Болгаринъ  в-Ьритъ  до  сихъ  поръ,  что  если  человЬкъ, 
им-Ья  предъ  собою  хл-Ьбъ,  зарится  на  другой  кусокъ,  у  него 
Ето-нобудь  голоденъ  въ  родн^;  голодъ  т.  о.  какъ  бы  состав» 
ляетъ  общее  ощущеше  чденовъ  ^^оЭа  *)  и  родъ  представляется 
буквально  едйнымъ  организмомъ.  Какимъ  образомъ  сложилось 
представлен1е  о  физическихъ  связяхъ  соединяющихъ  членовъ 
рода,  мы  можемъ  уяснить  себ*  изъ  другихъ  пов^рхй. 


»)  СбМ.  IV,  III. 

=*)  СбМ.  X,   125—85.  Ср.  V,  ИЗ  — 15- 
3)  1Ь.  XVII,  21 6. 
*)  СбМ.  XVII,  233- 
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Болгары    в-Ьрятъ,     что    умереть    одновременно   должны: 

1)  близнецы  и  сверстники:  когда  умираетъ  одинъ  изъ 
сверстниковъ,  другой  ощущаетъ  свистъ  въ  угаахъ  („свират 
двета  уши"),  предв'Ьщающ1й  его  смерть  ^); 

2)  люди,  которые  одновременно  кончаютъ  *ду,  одновре- 
менно пьютъ  '). 

3)  люди,  которые  родились  въ  одинъ  м4сяцъ  („едином*- 
сечнице"). 

Съ  наибольшей  яркостью  представленхя  о  связяхъ,  соеди- 
няющихъ  членовъ  всЬхъ  этихъ  группъ,  выступаютъ  въ  по- 
в'Ьрьяхъ  относительно  „едипом'Ьсечниковъ". 

Если  у  женщины  двое  или  н'Ьсколько  дЬтей  родились 
въ  одипъ  и  тотъ  же  м'Ьсяцъ,  болезнь  одного  будетъ  сооб- 
щаться другомъ;  умретъ  одипъ,  должны  умереть  и  друпе. 
Чтобы  предупредить  смерть  этихъ  посл'Ьднихъ,  прибЬгаютъ 
къ  временной  замгьнгь:  приготовляютъ  восковую  св'Ьчу  въ 
ростъ  ребенка  и  зарываютъ  ее  въ  могилу  умершаго,  приго- 
варивая: яможетъ  быть,  ты  ищешь  товарища,  на  вотъ,  возь- 
ми его"  ^).  Въ  другпхъ  м'Ьстностяхъ  св'Ьча  заменяется  камнемъ 
одного  в'Ёса  съ  живымъ  ^).  Въ  северной  Болгар1и  камень 
этотъ  кладетъ  ребенокъ,  который  делается  побратимомъ  ос- 
тавшагося  въ  жпвыхъ:  „оставляю  тебЬ  этотъ  камень  вместо 
брата  (или  сестры),  говоритъ  ребенокъ,  а  себ*  беру  братомъ 
(иди  сестрой)  NN**.  Связь  единомЬсячниковъ  разрывается  но- 
вой связью,  въ  которую  вступаетъ  оставш1йся  въ  живыхъ  ре- 
бенокъ ^). 

Тотъ'же  обрядъ  практикуется  для  расторжешя  связи 
между  близоецами  — умершимъ  и  живымъ. 

Прибавимъ  къ  пов'Ёрьямъ,  касающимся  близнецовъ,  „еди- 
ном^сечниковъ",  сверстниковъ,  людей,  вы^стЬ  ^вшихъ  и  пив- 
шихъ,  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  по  южно-славянскимъ  ВОЗЗр'ЁН!- 
ямъ,  возникаетъ  вполвЬ    соответствующее    родству  невольное 


»)  СбМ.  XVII,  233-74. 
*)  1Ь.  235—236. 

^)  1Ь.    V,    127. 

*)  1Ь.  УШ,  153. 
*>  {Ъ.  X,  2о8— 9- 
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побратимство — крещенхе  въ  одной  вод"!  ^),  купанье  въ  одной 
р'Ьк'б  (1орданъ),  совм-Ьстное  хожден1е  въ  ц^лебвыя  местности 
и  т.  д. — и  мы  получимъ  ц-блый  кругъ  представлен1Й,  изъ  ко- 
тораго  выделилась  идея  родства.  Этотъ-же  матер1алъ  позво- 
ляетъ  намъ  раскрыть  и  иервичный  смыслъ  родственныхъ  отно- 
шее1й.  РодствйДкроадое^а^  согласно  этимъ  воззрЬшямъ,  есть 
частный  случай  связей,  которыя  возпикаютъпзъ  такихъ  отноше-^ 
н1Гсосущест5ован]д^  какъ  жизнь  подъ  одной  кровлей^одМЙ^Лёг- 
менная  ^^да,  одновременное  питье,  купанье  въ  одной  рЬк'Ь, 
крещёше' въ  одной  вод*.  Рожден1е  отъ  одной  матери  или  отъ 
\  однихъ  родителей  не  представляетъ  еще  на  ранней  ступени 
(  сошальной  эволющи  спе1иальнаго  услов1я  т^хъ  частыхъ  отно- 
шешй,  которыя  мы  называемъ  родственными:  побратимство, 
возникшее  при  одномъ  изъ  перечисленныхъ  услов1й,  вполн*]^ 
ему  соотв'Ьгствуетъ. 

По  своему  существу  родственныя  отногаен1я  въ  ихъ  позд- 
нМшемъ  вид'Ь  представляются  ослабленными  сравнительно 
съ  т4мъ,  какъ  мыслились  первоначально  всЬ  отношен1я  со- 
существовашя  вообще:  родные  не  связаны  уже  на  жизнь  и 
смерть  какими- то  физическими  связями,  какъ  теперь  еще 
представляются  въ  пов'Ьрьяхъ  люди,  связанные  рожден1емъ 
въ  одно  время,  одновременными  "Ьдой  и  питьемъ. 

Характеръ  первобытныхъ  представлен1й  о  родств*Ь  отра- 
зился въ  т-Ьхъ  практическихъ  приложешяхъ,  которыя  они 
съ  древнихъ  поръ  нашли  въ  общественной  жизни.  ПрдзнавЕон,. 
что  совместная  ^да^  срвм'Ьс.тн^)е  питье  создаютъ  какутр^^то^ 
физическую  "связТ  между  людьми  до  т5хъ  поръ  чуждыми, 
славянинъ  утилизировалъ'  это  наблюден1е,  чтобы  создавать 
так^^ю  связь,  когда  она  была  желательна7  когдаТнъ'^от^  пр1- 
^ббр*СТи  братЗГ  ИМ  сестру,  связать  йизнь  мужчины  и  женщины 


^)  «Когда  мы  были  д'Ьтьми, 

Насъ  крестили  въ  одной  вод'Ь, 
Клали  въ  одно  миро  (81с1) 
Въ  одномъ  саду  мы  росли, 
Въ  одной  школ-к  учились, 
На  одной  скамь-Ъ  сид'Ъли, 
Одну  книгу  читали...  ПС.  Ь,  4Ь 
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вступающихъ  въ  половой  союзъ:  овъ  построилъ  на  этихъ  воз- 

зр'Ьшяхъ  ритуалъ  брака  и  побратимства  и  внесъ  въ  него,  какъ 

существенные  моменты,  питье_винаизъ  одной  чаши,  прелом- 

лев1е  и  потребленде  одного  хл-Ьба  ^),  опоясыван1е  однимъ  по- 

ясомъ  ^),    совместное  ступанхе    на  огнище '),    въ  хайдуцкихъ 

легендахъ — совм'Ьстное   питье  крови  перваго  схваченнаго    въ 

л^су  челов-Ьва  ^).  Все  это  не  символы,  а  актЫд  которые  должны 

^ыли  создать  связь  нерасторжимую   до  могилы.   Въ  нихъ  на- 

ходитъ  свое    объясненхе     и  первоначальная    судьба    вдовы    У     А  к     'у 

древпихъ  славянъ — ея    погребете   вм^ст*!  съ  умершимъ   му-       ^^ 

жемъ» 

Умозаключен1я,  основанныя  на  ассоц)ац1яхъ  словъ  и  идей, 
примитивныя  представлен)я  о  свойствахъ  и  отношен1яхъ  пред- 
метовъ  окружающаго  М1ра  им-Ьготъ  одну  общую  и  характер- 
ную черту:  во  всЬхъ  этихъ  продуктахъ  духовной  деятель- 
ности  славянина  проявляется  исключительно  р4?зультаты  сход- 
ства^ которое  онъ  отк^ывалъ  между  •явден1ями. 
^^^  Способность  различать  является  поздн-Ье  у  челов'Ька 
вообще;  поздн']^е  явилась  она  и  у  славянина.  Ёя  роль  въ  ис- 
тор1и  юго- славянской  мысли  пока  только  отрицательная;  съ 
ея  развит1емъ  падаютъ  постепенно  идеи,  сложивп11яся  на  почв^ 
ошибочно  предположеннаго  и  ошибочно  истолкованнаго  сход- 
ства: пов'Ьрья  теряютъ  кредитъ,  предписан1я — обязательность. 
Новый  М1ръ  идей — обязанный  "своймъ  нарожден1емъ  соединен- 
ной деятельности  обЬихъ  способностей — приносятъ  философ1я 
и  наука.  Славяне  вступили  въ  этотъ  М1ръ  подъ  вовд'Ьйствгемъ 
греко-римской  цивилизащи,  но  въ  теченге  ряда  в^ковъ  онъ 
оставался  для  нихъ  чужимъ;  почему,  мы  увидимъ  поздн'бе. 

Прежде  ч-Ьмъ  перейдти  къ  этому  новому  перходу  въ  ис- 
тор1и  юго-славянской  мысли,  мы  должны  ознакомиться  съ  са- 
мымъ  крупнымъ  продуктомъ  неразвившей  еще  въ  себ^  спо- 
собности къ  различенгю,  къ  высшимъ  процессамъ  классифи- 
ващи,  объединяющей,  обобщающей  мысли  —  съ  анимистиче- 
скимъ    созерцан1емъ    природы,  однимъ  изъ  элементовъ  перво- 


*)  Начовъ.  «Побратимство  егс.»  ПС.  Ь,  4^' 
^)  1Ь.  50. 

*)   1Ь.    51.    б1. 

*)1Ь    5Ь 


!•   / 


1^ 


—  396  — 

бытноЁ  славянской  религги. 

На  Я  и  неЯ  остановилась  на  долго  разлочающая,  клас- 
сифицирующая деятельность  праславянской  мысли.  Всматри- 
ваясь  въ  «е-Я,  первобытный  славянинъ  усматрлвалъ  въ  немъ 
преадё 'теёго  ^ёртыг  близкГя  къ  т^мъ,  которыя  онъ  наблю^ 
^лъ'въ  себ$.  Прежде,  ч-Ьмь  узнать,  какъ  онъ  прёдстав- 
лялъ'"1геб1Б'  вн-ЬшиШ  М1ръ,  не-Я,  мы  должны  определить,  стала 
^  быть,    какъ  онъ  представлялъ  свое  Я. 

Кое-каше  намеки  на  это  представленте  были  уже  въ 
предшествовавшемъ  изложен1и;  зд^сь  мы  должны  ихъ  систе- 
матизировать и  дополнить.  Мы  видели  уже  выше,  что  въ, 
составъ  Я  входило  леощ^  элементовъ,  которые  мы  съ  нимъ 
^оёдийяемъ  иначе:  т4нь,  имя,  отчасти  лица,  связанныя  съ, 
^ИIннымъ  субъекхомъ  той  или  иной  формой  отношешй  сосу- 
ществованщ.  Относительно  т-Ьни  можно  отм-Ьтить  пр1емы 
лечен1я  эпилепс1и.  Когда  больной  падаетъ  въ  первый  разъ 
въ  обморокъ,  его  т-Ьнь  немедленно  заковываютъ  —  забиваютъ 
7^  одинъ  гвоздь  въ  головахъ  т^ни,  два  подъ  ногами  и  два  подъ 
руками  —  и  зат^мъ  всЬ  присутствующхе  образуютъ  около 
больного  хоро  и  поютъ,  пока  онъ  не  придетъ  въ  сознан1е. 
Смыслъ  лечен1я  ясенъ:  т-Ьнь — душу  заковываютъ,  чтобы  она 
не  ушла  отъ  т-Ьла  больного,  и  п'Ьн1емъ  какъ-бы  призываютъ 
ее  (будятъ)  ^). 

Т4нь  можетъ  быть  отнята  у  человека  вилами  —  и  онъ 
тогда  движется  безц'Ьльно  какъ  муха,  у  которой  оторвана 
голова  ^).  Приведемъ  въ  дополнен1е  еще  несколько  в'Ьро- 
ван1й  иллюстрирующихъ  юго-славявск1я  воззр^^шя  на  элемен- 
ты челов^ческаго  Я. 

На  почв'Ё  стремлен1я  уяснить  себ*]^  причинную  связь 
явлешй  возникаетъ  представлен1е  о  причин*]^,  которая  опре- 
д']&ляетъ  не  одно  какое  нибудь  явлен1е,  а  ц']^лый  рядъ  ихъ, 
изъ  которыхъ  слагается  жизнь  отдйльнаго  челов-Ька — дол-Ь, 
счасть-Ь  (срека).  Мысль,  что  жизнь  каждаго  человека  пред- 
опред'Ьлена  уже  съ  момента  его  рожден1я  удовлетворяетъ  умъ 
на  той  ступени  развитхя,  когда  онъ  въ  состоян1и  уже  открыть 


')  СбМ.  XVII,  276. 
*)  СбМ.  Ш,  1 57. 


—  397  — 

« 

общ1я  черты  въ  верениц*]^  явлен1й,  но  не  можетъ  еще  устано- 
вить отношен1е  каждаго  изъ  вихъ  къ  т4мъ,  которыя  ему  пред- 
шествуютъ  и  съ  нимъ  сосуществуюгь. 

Вопросъ  о  томъ,  ч'Ьм'ь,  к^Ьмъ  и  когда  определяется  на- 
правлен 1е  жизни  того  или  другого  человека,  решался  ю. 
славянами  разлеяно. 

1)  Счастье  родится  вм'Ьст'Ь  съ  челов^комъ;  оно  заклю- 
чено вм^ст*  съ  нимъ  въ  той  сорочкть,  которая  облегаетъ 
новорождепнаго  (8геспа  ко81и]1са).  Какъ  жизнью,  какъ  вс^^ми 
своими  качествами,  челов'Ькъ  обязанъ  имъ  матери. 

2)  Счастье  живетъ'Ьнутри  человека  въ  вид^  особаго  су- 
щества (вфдогоня,  У)е1;годоп)а),  выходитъ  изъ  него,  когда  онъ 
спить  и  охраняетъ  его,  его  имущество,  борется  съ  в-Ьдогонями 
другого  человека.  Если  оно  погибаетъ  въ  борьб*,  спящ1й  обла- 
датель его  умираетъ,  не  пробуждаясь. 

.Лд  а  сть  е>.  на  основан1и  приведенныхъ  пов'Ьр1й,  можно 
равсматривать,  какъ  одинъ  изъ  элементовъ  человеческой  при- 
роды, почти  тождественный  съ  душой. 

Данныя,  ваключающ1яся  въ  любопытныхъ  пов^рьяхъ  о 
змеяхъ^)  позволяютъ  наметить  ещеэлементъ,  аналогичный  съ 
дудюй  — это  м_р  щ^ь,  силу. 

Крылатые  змЪи  и  зм^ицы  съ  одной  стороны,  обыкновен- 
ный зм^и  съ  другой  стоятъ  по  юго-славянскимъ  поверьямъ 
въ  ближайшей  связи  съ  челов^комъ.  Эта  свьзь  удержалась 
въ  со8нан1и  славянъ  не  взирая  на  новыя  воззрен1я,  кото- 
рыя были  внесены  въ  него  христ1анствомъ  и  манихействомъ. 

11редставлен1е  о  зм^е,  скрывающейся  въ  земл*,  въ  рас- 
щелинахъ  скалъ — какъ  о  существ*  близкомъ  къ  М1ру  усоп- 
шихъ,  какъ  форм*,  въ  которой  эти  посл*дн1е  являются  на 
земл*,  составляетъ  общее  достоян1е  ар1йскихъ  народовъ. 

На  почв*  Балканскаго  полуострова  эта  общеар1йская 
идея  получила,  кажется,  особенно  широкое  развит1е.   Гречес- 


*)  Литература*    Еф.   К  а  р  а  н  о  в  ъ.  Зм-Ьять   в  амията  въ  бъ^п'арска-та 
нар.  поэзия.  ПС.  IX,  125  —  135. 

А.  N  а  §  е  1  е.    Оег  ЗсЫапясп— Кикиз.    2УР.    XVII,  264—289. 
Р  И  §  1  е  г.  2иг.  ргаеЫзг.  Е1Ьпо1о^1е  <1.  В.  На1Ь1П8е1.  М^АС.  VI 
Халанск1й.  Кралевичъ  Марко.  РФВ.  XXVII,  119. 
Веселовск1й.  Скаватя  о  Соломон*  и  Китоврас*.  114— 1 17* 

П  о  те  б  н  я.  О  мне.  внач.  в-Ькр.  обрядовъ,  1л.  Ш. 

4 


—  398  — 

В1Я  легенды  и  ниеы  говорятъ  о  женщинахъ,  находившихся 
въ  интимныхъ  сношен1яхъ  со  зм'1ями-драконами  ^).  Аналогвч- 
ння  легенды  о  похождешяхъ  священныхъ  драконовъ  во  Фри- 
пи  разсказываетъ  Эл1анъ:  ^)  зд'^^сь  называли  ц'блыя  племена, 
хоторыя  вели  отъ  нихъ  свое  происхождеше. 

Еъ  этимъ  древнимъ  м^стнымъ  мотивамъ  примыкаютъ  и 
юго-славянсв1я  СЕазан1я  о  зм']^яхъ. 

Въ  пов']&рьяхъ  и  произведен1яхъ  ю.*славянсБОй  народной 
поэзш  зм']&и  фигурируютъ  въ  двухъ  основныхъ  видахъ: 
это  1)  безвредныя  пресмыкающ1яся,  подъ  видомъ  воторыхъ 
является  я^озяинъ^  дома,  селен1я  и  2)  челов'Ьвообравныя  су- 
щества, одаренныя  огромнымъ  могуществомъ. 

Первая  группа  примываетъ  въ  зм']^ямъ  -  предвамъ  древ- 
нихъ  насельнивовъ  полуострова,  вторая  въ  зм^ямъ  -  гешямъ, 
героямъ  и  богамъ. 

Зм'Ьи  второй  ватегорхи  выступаютъ  въ  произведешяхъ 
народной  П0Э31И  съ  недостаточно  ясными  чертами.  Съ  одной 
стороны  это  совершенно  обособленныя  отъ  людей,  хотя,  мо- 
жетъ  быть,  и  П0Х0Ж1Я  на  нихъ,  существа,  воторыя  живутъ 
въ  пещерахъ  на  высовихъ  горахъ;  съ  другой  это 
существа^  выд§ляющ1яся  н'Ьвоторыми  особыми  свойствами  изъ 
среды  обыкновенныхъ  людей,  живущ1я  въ  челов'Ёчесвомъ  об- 
ществ*]^. 

Женщина  догадывается  о  томъ,  чтородитъ  зм'Ья  по  про- 
должительной беременности:  она  ходить  беременной  одиннад- 
цать м'Ёсяцевъ.  Когда  зм^й  родится,  его  не  легво  отличить 
отъ  челов^ва.  Его  выдаютъ  тольво  золотыя  врылышки  подъ 
нышвами.  Выросши  онъ  отличается  отъ  обывновеннаго  чело- 
в'1ва  большой  головой  и  огромными  глазами. 

См'Ёшеше  челов'Ьчесвой  и  змеиной  природы  въ  зм^яхъ 
выражается  уже  въ  томъ,  что  ихъ  называютъ  иногда  витеи^'- 
ами  (витев,  витАзъ=газиларъ). 

Зм'Ёй,  прожившШ  долгое  время,  превращается  въ  халу. 
Халы  являются  хозяевами  горъ,  деревьевъ,  ц']^лыхъ  террито- 
р1й,    повел^ваютъ    ветрами   живутъ    въ  пещерахъ   на    враю 


^)  Прим-Ьрн  у  Ыа§с1е.  1«  с  265,  188. 
,)  Ка  §е1е.  I.  с:  275* 
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свФта.  Подобно  8н&!нъ,  они  ии^ютъ  иногда  челов%чесв1й  об- 
разъ,  гивутъ  семьями,  им'&ютъ  д^тей  и  отличаются  отъ 
людей  только  чрезмерной  прожорливостью;  умираютъ  они, 
вавъ  и  люди^). 

Зм'Ьицы  въ  н^воторыхъ  п^сняхъ  выступаютъ  вполн'Ь 
челов^вообравннми  существами — за  душой  сына  зм'^&ицы  Яны 
посылаетъ  Богъ  Архангела,  когда  ему  не  хватило  человЪчес- 
вихъ  душъ  для  построен1я  монастыря.  Въ  другихъ  пов^рьяхъ 
он^  сливаются  съ  духами  бол'Ёзней. 

Зм'би  являются  покровителями  и  охранителями  племен- 
ныхъ  территор1й  и  ц'Ьлыхъ  земель  ^).  Въ  образ'Ь  тучи  они 
налетаютъ  на  друг1я  страны^  чтобы  похитить  ихъ  счастье,  и 
вступаютъ  въ  борьбу  съ  местными  змеями,  извергая  огонь 
и  громъ  '). 

Основная  деятельность  зм^езъ  состоитъ  въ  борьбе  съ 
вещицами,  халами  и  лам1ями,  который  д^лаютъ  градъ  и  на- 
водятъ  на  нивы  градоносный  тучи.  Борьбу  этуведетъ  мощь 
зм^я  въ  то  время,  какъ  его  т^ло  лежитъ  неподвижно^).  Ана- 
логичный взглядъ  на  силу  выражается  и  въ  болгарскихъ  по- 
в^рьяхъ  о  лепврахъ.  Лепиръ  оживаетъ  въ  могиле,  но  не  можетъ 
оставить  ее,  потому  что  въ  ней  остается  его  сила  (^тамъ 
ему  силата^). 

Фактъ,  что  славянинъ  считалъ  существами^  живущими  въ 
челов^ческомъ  т^л^  и  временно  его  покидающими  счастье  и 
мощь,  д^лаетъ  для  насъ  вполне  понятнымъ,  что  подобнымъ-же 
образомъ  онъ  представлялъ  себе  и  болезни. 

Кругъ  представлев1й  объ  Я  мы  должны  дополнить  т.  о.  пред- 
ставлен1ями  о  состоян1яхъ,  которыя  челов^къ  переживаетъ 
временно— о  бол^зняхъ. 

Заболеван1е  и  исцеленхе  представлялись  ему  моментами 
вселен1я  и  выселен1я  болезнотворныхъ  существъ. 

Въ  новорожденнаго,  котораго  случайно  оставили  одного 
до  истечен1я   сорока  дней    со  дня  его   рожден1я,    вселяются 


^)  СбМ.  I,  100.  X,  2x8.  Марнновъ.  Ж.  С.  I,  з>'~~35 

•)  СбМ.  XII.  хбо. 

•)  СбМ.  IV,  12б;  X;  1X2.  XII;  127, 

*)  1Ь.  XII.  1бо. 
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исшравци  ^).  Д1арр1ю  у  него  такъ-же  производитъ  вселившаяса 
въ  него  болезнь  >). 

Бол^знотворное  существо,  вселившееся  въ  челов'бка, 
пьетъ  его  кровь,  ^сть  его  мясо. 

^лем^нхомъ  входящимъ  въ  существо  человека,  но  спо* 
собнымъ  Бъ  самосостоятельноиу  существован1ю  является  дал']^е 
кровы 

[зъ  крови  челов'бка  убитаго  гд^Ь  нибудь  вн'6  селен1я- 
въ  л']&су  или  на  тропинке — возникаетъ  черезъ  40  дней  посл^ 
убхйства  духъ,  который  вертится  около  м'З^ста,  гд^  былъ 
убитъ  челов']^къ,  шумитъ  по  ночамъ,  зоветъ  своихъ  знакомыхъ 
и  вазываетъ  своихъ  уб1йцъ  ^). 

Тождественнымъ  существомъ  является  Жаро,  который 
нарождаясь  черезъ  40  дней  на  и^ст'ку  гд*!  пролита  кровь, 
кричитъ  „бей,  бей"  *). 

Въ  болгарскихъ  п'^^сняхъ  проступаетъ  воззр']^нье,  что 
кровь  есть  жизненное  начало  въ  челов'^^к'Ь:  будучи  пролита, 
она  становптся,  наравн']^  съ  т^нью,    духомъ — таласумокъ: 

в  манасгыр  си  лугье  не  убивай, 
В  манастмри  ей  крАви  не  приливай 
Крдвите  штат  да  таласуиньашат  5)* 

ТаласАыы  подобно  в^щицамъ  и  вампирамъ  питаются  че- 
ловеческой кровью. 

Рану  рани  таласдх  Тудора 
Рану  рани  в  селу  Габруву... 
Не  ги  вйма  ва  черните  очи; 
Не  ги  зима  ва  бьалите  лицо, 
НЛ^  ги  зима  за  нини  клети  души, 
Штом  ги  зима,  к^рва  им  испи.  *) 

Въ  пов^рьяхъ  объ  у  стр^лахъ  кровь  является  носителеиъ 
формы,  подъ  которой  существо  живетъ:  напиваясь  той  или  иной 


^)  Бассановичъ.  I.  с.  83. 

»)1Ь. 

»)  Сбм.   IV,   III. 

*)  СбМ.  VIII,  28о. 
•)  1Ь.  I,  99. 

•)  1Ь.   131. 
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в  р  о  в  ь  ю,  устрЪлъ  прюбрЪтаетъ  соотвЪтствующхя  ей  ф  о  р  м  ы- 
Рядомъ^  Ы^^счастьемъ,  силой,  т'Ьнью,  кровью,  въ  ^5АСТг 

В'Ь  одного  изъ_эдем§нтсшъ^  Жл2ХЛШй&_Л ..  А.ЦЦ  й*,  на  и д е-Ь 

о  которо!  кончилась  первоначальная  работа  славянина  надъ 
П08нан1емъ  самого  себя. 

Но  первоначальному  8начен1ю  душа  есть  дыханхе,  воз- 
духъ,  выд'Ьляемый  челов^комъ. 

Въ  юнацкихъ  п'Ьсняхъ  душа  выступаетъ  въ  вяк^  гжЬя 
обитающей  въ  юнав'%: 

Распори  ми,  бре»  клето-то  срдце, 
Што  ти  да  види  на  клетому  срдце 
Доосем   срдца,  девето-то  вина  осо1вица  ^). 

Зм']&я-душа,  обитающая  въ  юнав'Б,  ведетъ  насъ  къ  зм'бямъ- 
душамъ  предковъ.  Выйдя  изъ  т'Ьла  въ  моментъ  смерти,  она 
становится  домовой  зм']&ей. 

Всяк1й  домъ,  селеше,  страна  им^етъ  своего  хозяина — 
стопана,  стих1Ю,  сайбию — который  является  или  въ  вид^  ста- 
рика съ  С']&дой  бородой,  или  въ  вид%  безвредной  зм'Ьи  -смока')* 

Зм^я-покровительница  дома  находится  въ  тЬсной  связи 
съ  семьей:  если  она  умираетъ,  умйраетъ  кто-нибудь  изъ  чле- 
новъ  семьи;  если  ее  убиваютъ,  умйраетъ  хозяинъ  дома  и 
домъ  пустЪетъ ').  Она  живетъ  около  огнища,  влазитъ  и  вы- 
лазитъ  чрезъ  трубу.  Бе  зовутъ  хозяйкой  дома  (домакиня,  ку- 
чарица)  и  ей  ставятъ  молоко  для  питья  ^).  Въ  Благов'Ьщенье 
она  выл^заетъ  и  пересчитываетъ  домочадцевъ;  кого  она  не 
вид'Ьла,  тотъ  умйраетъ  въ  ближайшемъ  году. 

Взглядъ  на  ю.  елавянъ  на  о  тир  д  ад  хх^  души  къ  тйлу. 
нн  им'бемъ  возможвость  выяснить  и8ъ  пов^^р^й  относительно 
акстаза,  сна,  обморока  и  смерти. 


>)  СбМ.  XIII,  286.  Миличевичъ.  1.  с.  5б. 

•>  СбМ.  X,  115: 

*)  Карановъ.  I.  132— хи*  СбМ.  X,  114. 

4)  1Ь.  133.  Ср.  Ь1  1е|к,  О^е  Уо1кзв1аиЬе  ею.  ^хМВа  IV. 


402 


У  болгаръ  наибольшимъ  уважев1емъ  пользуются  т4  ле- 
каркиу  воторня  когда-нибудь  во  время  болезни  находились  въ 
состояши  (1еНг1ит'а;  лекарки  эти  убеждены,  что,  оставляя  т-Ьла 
он4  перепосалась  душой  на  тотъ  св4тъ '). 

Представлен1е  о  природ'6  сновид'%н1я  раскрывается  въ 
следующей  широко  распростаненной  у  болгаръ  и  сербовъ 
п^сн^: 


Славу  диже  светитель  Никола 

И  напи]а  у  славу  Ристову 

Ал'се  ньеиу  мало  8адри]еиа 

У  дри]*ему  чашу  испустио, 

Чаша  паде  на  столове  златне... 

Кара  ньега  громовник  Или]'а... 

Шта  се  тебе  тако  8адри]'ема 

Ал'  говори  светитель  Никола: 

Мало  тренух,  чудан  санак  усыих 

Навеге  се  триста  калуЬера, 

Навеге  се  у  то  синь]е  море .. 

Лигоше  се  в]етри  до  облака 

Ударише  по  мор)у  таласи... 

У  глас  викну  триста  калуЬера: 

«Помо],  Боже  и  свети  Никола»... 

А  ]а  одох,  те  их  потпомогох. 

У  томе  се  мене  вадр^ема. 

Те  ]а  чашу  ив  руке  испустих'). 


Дрена  Св.  Николая  по  этой  п^сн^  является  ревульта- 
томъ  того,  что,  оставаясь  телесно  (81с!)  ва  трапезой  съ  свя- 
тыни, онъ  отправлялся  на  море  спасать  нонаховъ,  привыва- 
вшихъ  его  на  помощь. 

Тотъ-же  ^зглядъ  на  сонъ,  какъ  на  отлучку  души  ивъ 
тЪла,    раскрывается  въ  пов^рьяхъ  о  в^щицахъ  и  стухахъ. 


^)  Бассановичъ   I  с  у6. 
')Караджи]^.  Шесме.  II,  93^4* 
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ВЪштицей,  по  во8зр%н1ямъ  дазматинцевъ,  становится  ре- 
бененокъ  женскаго  пола,  который  или  родился  подъ  злой 
звездой,  или  при  врещен1и  вотораго  священникъ  опустилъчто- 
нибудь  въ  обряд']^  и  читаемыхъ  молитвахъ  ^). 

Души  в']Ьщицъ  и  в'Ьщегуровъ  выходятъ  во  время  сна 
въ  ви;^  бабочки,  ходятъ  по  чужимъ  домамъ,  пьютъ  у  людей 
кровь  и  возвращаются  въ  т-Ьдо  съ  пЬшемъ  п-Ьтуховъ  ').  Если  во 
время  скитан1я  души  кто-нибудь  перевернетъ  т-Ьло  или  пере- 
шагнетъ  черезъ  него  кошка,  душа  уже  не  можетъ  войдти 
въ  гбло  и  остается  скитаться.  Во  время  свитан]й  ее  можетъ 
съесть  собака  и  тогда  т-Ьло  также  умираетъ.  Въ  воздух*  она 
носится  огнемъ. 

Родственное  в^штицамъ,  но  только  благодетельное  су- 
щество  представляютъ   герцоговинсюе  стух'и  и  далматинск1е 

кГ8П1к1. 

Стух'ами  становятся  хЬте^  зачатые  наканун'6  праздника 
или  родивш1еся  въ  кровавой  сорочк*!.  Это  люди,  которыхъ  ихъ 
можно  распознать  только  потому,  что  они  сонливы,  вялы,  и 
носятъ  длинные  ногти.  Они  имеются  въ  каждомъ  племени, 
охраняютъ  его  и  борятся  съ  стухами  другихъ  племенъ,  иногда 
соединяясь  въ  группы.  Они  же  наводятъ  на  чуж1я  земли  „злые^ 
в-Ьтры  и  градъ.  Племя,  которое  имФетъ  много  стухъ,  не  боится 
ни  града,  ни  непогоды.  Когда  дуютъ  сильные  в-Ьтры,  предпола- 
гаютъ,  что  это  бьются  стухи. 

Стуха  ведетъ  борьбу  съ  недругами  племени,  оставляя 
тЪдо,  которое  въ  такихъ  случаяхъ  представлялся  какъбы 
мертвымъ.  Раскрывши  кому  нибудь  свою  тайну,  онъ  уже  не 
можетъ  летать  и  умираетъ '). 

Экстазъ  и  сонъ^  согласно  приведеннымъ  пов^рьямъ,  пред- 
ставляется С0СТ0ЯН1ЯМИ  т']&ла,  которыя  на  время  съ  опреде- 
ленной ц^лью   покидаются  душой. 

Отлучки  души  изъ  т-Ьла,  существованте  вн-Ь  его  могутъ 
им^ть  м^сто  и  при  бодрствован1и  человека. 

Въ  одной  болгарской  сказке  разсказывается  о  женщин*, 
которая,  выйдя  замужъ  за  дервиша,  вызнала,  гд*  у  него  по- 


')  2Ьогп1к  га  а^уо!  ею.  I,  125. 
')  Бассановичъ,  I.  е.,  109* 
»)ГЗМ  1896,  532. 
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мЬщается  душа,  чтобы  погубить  его.  Дервяшъ  «азалъ,  что- 
она  находится  въ  мелв'Ьл^у  который  живетъ  около  одного  бо- 
лота. Сынъ  женщины  убилъ  и  распоролъ  медведя,  изъ  мед- 
в'Ёдя  выскочилъ  заяцъ^  распоролъ  зайца — изъ  него  выскочилъ 
голубь,  распоролъ  голубя — изъ  него  выпала  бутылочка,  въ  кото- 
рой находилась  душа  дервиша.  Когда  онъ  разбилъ  бутылочку 
дервишъ  захворалъ  и  унеръ  ^). 

Н-Ьчто  подобное  этому  предполагается  и  въ  одной  чер- 
ногорской легенд*,  записанной  Ровинскимъ.  Мать  еъ  дочерью 
решила  извести  сына;  тотъ  сталъ  сохнуть.  Прихадитъ  одинъ 
человЬкъ  и  даетъ  больному  сов^тъ:  „ступай  въ  вашу  Велью 
долину;  тамъ  увидишь  ты  дв!;  куилены  (черныя  малины), 
перекрестивш1яся  такъ^  что  вершина  одной  вросла  въ  землю 
у  корня  другой.,,  когда  прхйдешь,  посбки  ихъ  об']&"«  Такъ  онъ 
и  сдЬлалъ;  а  когда  вернулся,  то  нашелъ  мать  и  сестру  по- 
сеченными. *\ 

Куплена  черногорской  легеиды  является  наравне  съ  т'Ьломь 
человека  однимъ  изъ  обиталищъ  его  души — и  это  обиталище 
связано  какой  то  непонятной  уже  для  насъ  связью  съ  остав- 
ляющей его  пер10дически  душой:  срубается  дерево,  погибаетъ 
и  другое  обиталище  души — умираетъ  тЬло  женщины. 

Обморокъ  какъ  свид']&тельствуютъ  приводимыя  ниже  по- 
в'Ьрья  о  нав1яхъ,есть  состояше,  когда  душа  по  хище  на  изъ 
т^ла  враждебными  челов1;ку  силами. 

Смерть  является  состоянхемъ,  близки мъ  къ  сну  по  своей 
сущности.  Она  представляетъ  собою  не  прекращен1е,  а  новую, 
особенную  форму  жизни,  при  которой  усопш1й  сохраняетъ  вс^ 
потребности  живого  человека  и  душа  временно  лишь  поки- 
даетъ  т4ло.  Въ  округ*  Банско  къ  умершему  ходятъ  на  второй 
день  на  могилу  „на  разбудъ"  '). 

Въ  Прилёпё  при  женитьб*  вдовца  или  выход*  замужъ 
вдовы  мать  умершаго  или  умершей  идетъ  вечеромъ  на  его 
могилу^  выливаетъ  на  нее  посудину  воды,  чтобы  охладить 
сердце  усопшаго  (ей)  и  говоритъ:  „вотъ  теб*,  дочка  (сынокъ) 
воды^  напейся  и  охлади  сердце,  не  жал*й  очень,  что  мужъ 
твой  (жена  твоя)  беретъ  другую  (другого)**  *). 


*^  СбМ.  IV*,  44»  Ср.  Ра1капоу.  1г1у8сЬ-08!]'аксп.  II,  57* 
■)  Ровинсюй.  1.  с    II.  519* 
»)  СбМ.  XII,  2б1;  VII,  126. 
*)  1Ь.  XIII,  244. 
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Въ  болгарскихъ  причитан1яхъ  на  умершаго  возлагается 
поручен1е  передать  прив^тъ  ранЪе  умершимъ  родичамъ. 

До  христ1ансЕ1я  представлен1я  о  посмертномъ  существо- 
ван1и  разъясняются  въ  пов'Ьрьяхъ  относительно  навхевъ,  пълте- 
никовъ,  таласумовъ  и  вампировъ.  Они  свид'Ьтельствуютъ, 
что  существуетъ  рядъ  услов1й,  прикоторыхъ  душа  умершаго 
продолжаетъ  тавъ  или  иначе  земное  существованхе. 

Если  трупъ  умершаго  переночевалъ  въ  дом-Ь,  если  че- 
резъ  него  перескочило  какое-нибудь  животное  или  перешагнулъ 
челов'Ёвъ,  если  его  не  намазывали  виномъ  и  масломъ  и  не 
ставили  ему  чаши  съ  эгими  продуктами,  если  надъ  умершимъ 
плачутъ  въ  ,, первое  утро"  поел*  погребенья,  если  погребаютъ 
челов'Ёка  окрававленнымъ,  если  погро6ен1е  совершалъ 
не  свяш;енникъ,  онъ  становится  плтеникомъ  или  вам- 
пиромъ  и  возвращается  на  землю  черезъ  дырку  въ  могил'Ё. 
,,Пълтеники"  невидимы,  но  очень  тяжелы:  если  плте- 
никъ  сядетъ  на  телегу,  волы  съ  огромнымъ  трудомъ  тащатъ  ее. 
Пълтеники  давятъ  по  ночамъ  мужчинъ  и  д']&тей,  им'^ютъ 
сношен1Я  съ  женщинами,  ^здятъ  ц-^^лыя  ночи  на  лошадяхъ, 
вырываютъ  хвосты  у  вурицъ.  Д^^ятельность  пълтенивовъ 
ограничена  опред'1леннымъ  временемъ — отъ  момента  смерти 
до  перваго  весенняго  грома.  Т^  ивъ  нихъ,  которымъ  удается 
спастись  отъ  грома,  обращаются  въ  вампировъ  и  становятся 
видимыми.  Отличаются  отъ  обыкновенныхъ  людей  они  т^^мъ, 
что  не  им'бютъ  костей.  Они  живутъ  среди  людей, 
женятся,  занимаются  преимущественно  мясничествомъ^). 
По  ночамъ  они  собираются  на  „уралитчи"  (м1^сто  для  на- 
родныхъ  собран1й)  и  устраиваютъ  хоро  подъ  звуки  музыки  '). 

Души  д'1тей,  умершихъ  некрещеными,  изв'Ьстны  у  болгаръ 
и  сербовъ  подъ  именемъ  „нав1евъ".  Он'Ь  также  не  попадаютъ 
на  тотъ  св']&тъ,  т.  е.  не  разстаются  съ  т^ломъ,  а  живутъ  на 
земл^Ь  и  питаются  кровью  животныхъ '). 

Въ  вид^  огромвыхъ  голыхъ  птицъ  нав1и  носятся  въ 
воздух*!  по  направлешю  „худыхъ"  в'бтровъ,  поютъ  „латин- 
сшя*^  п']&сни  и  подслушиваютъ  у  трубъ,  н'Ьтъ-ли  въ  дом!  жен- 
щины, близкой  къ  родамъ,  проникаютъ  въ  такой  домъ  черезъ 
трубы  и  плачутъ  у  печки.  П'1ше  ихъ  слышатъ  только  ро- 
дильницы въ  глухое  ночное  время.  Родильницу,  которая  у- 
слыхала  ихъп^нхе,  они  непременно  схватятъ,  занесутъ   въ 

Ъ  Бассановичъ  I.  юЗ. 
')  СбМ.  XII,  2б1. 
»)  СбМ.  XIII,  144. 
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пустынюисъ  трудомъ  возвратятъ назадъ  0.  Признавомъ  то- 
го^ что  она,  дМствительво  схвачена  и  унесева  вав1яыи,  яв- 
ляется обморокъ^).  Чтобы  не  попасть  въ  ихъ  власть,  родиль- 
ницы не  выходятъ  по  вечерамъ.  Матер]альная  природа  на- 
В1евъ  раскрывается  въ  средствахъ,  которыя  употребляются  для 
;  борьбы  съ  ними:  надъ  женщиной,  схваченной  нав1ями,  ар^- 
'  ляютъ  изъ  ружей,  повитуха  грозвтъ  посечь  ихъ  секирой . 
Ребенка  для  иредупрежден1я  того,  чтобы  его  не  захватили 
нав1и,  посыпаютъ  солью  и  кладутъ  въ  корыто,  около  котораго 
разводятъ  огонь  и  кладутъ  сЬкиру  '). 

Въ  Далмацш  вав1ямъ  соотв']&тствуютъ  Мацичи.  Мацичи- 
это  д'Ьти,  умерш1е  некрещеными  и  обитающ1е  въ  лимб^. 

Существомъ,  если  не  тождественнымъ  нав1ямъ,  то  близ- 
|Кимъ  къ  нимъ  по  природе,  является  устр'Ьлъ.  Устр^лъ — это 
I  христ1анск1й  ребенокъ,  зачатый  въ  субботу  и  умерп11й  не- 
I  крещенымъ.  Въ  теченте  девяти  дней  посл-Ь  своей  смерти  онъ 
пробиваетъ  себ'6  отверстхе   въ  могильной   насыпи   и   отправ- 
ляется блуждать  по  св'Ёту.  Если  во  время  одной  изъ  своихь 
прогулокъ  онъ  находитъ  стадо  коровъ  или  овецъ,  то  уже  не 
возвращается   въ  могилу    и  держится   днемъ   между   рогами 
самца  или  задними  ногами    яловой  коровы.    Въ  субботу   онъ 
теряетъ  свою  силу  и  спитъ  ц'Ьлый  день.   Объ  его  матерхаль- 
ной  природ-Ь  свид-Ьтельствуотъ  то,  что  онъ  боится  живого  огня 
и  волковъ,     питается  кровью  животныхъ,    которыя  умираюгь 
въ  ту-же  ночь  *). 

Устр^лъ  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  напивается  кровью,  прхоб- 
р'Ьтаетъ  способность  принимать  видъ  различвыхъ  животныхъ. 
Посл-Ь  того,  какъ  ему  удастся  напиться  человеческой  крови, 
онъ  пр1обр'&таетъ  возможность  обращаться  и  въ  челов']&ка. 
Так1е  устр-Ьлы,  подобно  вампирамъ,  могутъ  жениться  и  им4ть 
потомство.  Жена  узнаетъ  мужа-  устр']&ла  по  ночнымъ  отлучвамъ 
и  потому,  что  онъ  возвращается  съ  окровавленвыми  устами^). 
Во  всЬхъ  разсмотр^нныхъ  пов^рьяхъ  душа  представ- 
ляется,  какъ  элементъ  челов'Ьческаго  ^[,  1)  гппгпбный  ор^г 
ляться^  отъ  тСдаГ^не  прекращая  его  "жизнеспособности,  2) 
матерхальный  по  своей  природ'Ь  и  почти  совпадающ1Й  съ 
кровью^  3)  нуждающ1йся  въ  соотв^тственномъ  его  природ*]^ 
питан1и  4)  способный  произвольно  принимать  различный  формы 

')  СбМ.  XIII,  142,  14б. 

*)  1Ь.  144. 

•>  1Ь.   143. 

*)  1Ь.  V,  131;  111,1149. 

»)  1Ь.  V,  1за. 
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т 

Душой  мы  заканчиваемъ  аналиэъ  элементовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  слагается  по  древне-славяисвимъ  представлен1ямъ  чело- 
веческое Я.  Кое-как1е  намеки  на  отношен1я  этихъ  элементовъ 
къ  окружающему  М1ру  есть  уже  въ  томъ,  что  изложено  выше: 
куплена  напр.  есть  жилище  души  в'Ёштицы;  халы  сливаются 
съ  горами,  деревьями^  ветрами. 

Въ  ряду  идей,  образующихъ  кругъ  первобытныхъ  пред- 
ставлен1й  о  Я,  наибол'Ье  важное  место  принадлежигъ  идей^ 
метаморфоза — иде'Ь  о  присущей  человеку  способности  превра- 
щяТься  въ"ОТ%рей ,  птицъ,  насЬкомыхъ  и  даже  неодушевленные 
предметы.  Мы  уже  видели,  что  усопш1й  живетъ  въ  дом'6  подъ 
видомъ  зм']&и-стопана,  можетъ  выходить  изъ  могилы  въ  вид'Ь  мыш- 
ки, огня,  бродитъ  по  земл'Ь  въ  вид'6  собаки,  летаетъ  въ  вид'6 
птицы  и  проникаетъ  въ  щели  домовъ  въ  вид'Ь  бабочки  или 
мухи.  Превращен1я  усопшихъ  представляютъ  собою  только 
случай  превращен1й,  которымъ  можетъ  подвергаться  челов'Ькъ 
вообще. 

Произведен1я  народнаго  творчества  говорятъ  намъ  о 
превращешяхъ  человека  не  только  въ  животныхъ,  птицъ  и 
насЪвомыхъ,  но  въ  дерево^  камень  или  иной    предметъ. 

Превращеше  можетъ  15ыть: 

1)  произвольнымъ, 

2)  непроизволънымъ  всл^дствхе  прокляпя. 
Произвольныя  превращешя  какъ  мы  вид'^^ли  совершаютъ 

в'^штицы,  подобно  душамъ  умершихъ  проникающ]я  въ  дома 
въ  виде  летучихъ  мышей,  курицъ  т.  п.,  кад1ак'и,  кг8П1к1, 
оборачивающ1еся  волами,  конями,  свиньями,  жабами,  козами, 
ослами,  кошками. 

О  произвольномъ  превращен1и  въ  кошуту  или  обратно 
ношуты  въ  женщину  говоритъ  болгарская  п^сня  ^). 

Медведицей  стървницей  приходитъ  къ  юнаку  девушка- 
вм^ица  ^).  Въ  кукушку  превращается  девушка,  пораженная  ро- 
ремъ  объ  умершемъ  брате  *). 

Примеры  обращешя  человека  въ  животное  или  неоду- 
шевленный предметъ  подъ  вл1яп1емъ  проклят1я  составляютъ 
существенную  часть  юго-славянской  космкнгоши:  поотношешв 
къ  целому  ряду  животныхъ  существуетъ  убежден1е,   что  онв 


^)  СбМ.  XIV,  10. 

•)  СбМ.  X,  22.  XVII,  134. 

•)  СбМ.  XVII,  21б. 
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произошли    от'Ь  прптсдятыхъ  людей:  медв4дь,  птицы- гугулица, 
вирулька,  обезьяна,  соловей^     ласточка,     кукушка  ^). 

Въ  камень  превращается  челов'Ёкъ  въ  наказав1е  за  со- 
вершенный проступокъ — за  огорчен1е,  причиненное  самови- 
л'Ь-ыагюснвц'^^  ^);  въ  камни-же  обращаются  подъ  влхяшемъ 
прокдят1я  ц-блые  свадебные  по'Ьзда  („сватове**). 

Идея  метаморфоза — центральная,  основная  идея  пра-сла- 
вявской  философш  природы;  этр  мостъ  между  Я  и  нв-Я^ 
игугпго^кт;  ят^имистическихгпредставден1й  О  вн'Ьшнемт^  М^'р'^ 
'азъ^елов'Ькъ  живой  или~ мертвый— по  своему  желан1Ю  или 
по  властному  слову  другого — можетъ  обратиться  въ  животное, 
насЬкомое,  камень,  дерево.,  огонь,  воду,  разъ  ц'Ьлый  рядъ  су- 
ществъ  и  лредметовъ  окружающаго  М1ра  возникъ  на  почв*Ь 
метаморфозовъ  челов'Ька,  границъ  между  формами  быт1я,  меж- 
ду одушевленнымъ  и  неодушевленнымъ,  между  челов'^комъ, 
животнымъ,  растен1емъ  н'Ьтъ;  все_едино  по  существу  и  из- 
^^4нчиво  до.  .форм1|^  Предметы  вн'Ьшняго  М1ра  —  животныя, 
растен1я,  воды,облака — живутъ  той -же  жизнью,  что  и  чело- 
в'Ькъ;  все  это  — изм'Ёнчивыя  формы,  которыя  произвольно  при- 
пимаетъ  Жизнь,  Сущее. 

Мыможемъ  просл']^дить  связь  анимистическаго  созерца- 
Н1Я  М1ра  съ  идеей  о  присущей  всёмъ  предметамъ  способности  из- 
м'Ьнять  произвольно  формы,  начиная  съпредметовъ  окружаю- 
щихъ  челов'Ька  въ  его  жилище  и  кончая  поднимающимся 
надъ  нимъ  небомъ. 

Огонь,  какъ  мы  уже  вид^^ли  изъ  пов'1р1й  относительно 
в'Ёштицъ  и  вампировъ,  является  одной  изъ  формъ,  подъ  кото- 
рыми душа  странствуетъ  при  жизни  челов']&ка  и  продолжаетъ 
свое  существован1е  иослЪ  его  смерти.  Бъ  связи  сь  такимъ 
воззр^н1емъ  стоить,  несомненно,  прямое  отождествленхе  огня 
съ  родителями  у  болгаръ:  кто  топчетъ  головню,  чтобы  поту- 
шить ее,  тотъ  не  почитаетъ  родителей — говорятъ  царебродсв1е 
болгары  '). 
/  Подобно  древнему  индусу   и  парсу,    славянинъ  былого 

'   времени  смотр&кънаогонь,  какъ  на  духа-хозяина  дома,  который 
оберегаетъ  его  отъ  враждебныхъ  духовъ.  Пока  онъ  горитъ  въ  до- 


М  СбМ.  VII,  133,  137.  138. 
^)\Ъ.ХУ,  85.  XVII,  312. 
»)  СбМ.  IX,  89. 
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ыЪу  въ  него  не  могутъ  проникнуть  ни  вампиры,  ни  каравонжо,  ни 
хавая  нибудь  болезнь  ^).  Онъ  уничтожаетъ  вредное  вл1яше 
глаза:  въ  дом^,  гд'Ё  им'Ьется  родильница,  гость  можетъ  взглянуть 
на  ребенка  только  поел*  того,  какъ  онъ  подошелъкъ  огнищу  *). 

Сохраняя  предан1я  прошлаго,  сноха,  впервые  вступаю- 
щая въ  домъ  свекра,  прежде  всего  прив^тствуетъ  тремя  низ- 
кими поклонами  огонь  очага  ')  и  предъ  нимъ  символически  вы- 
ражаетъ  готовность  производить  нужныхъ  селъ1&  дЬтей.  Къ  ог- 
нищу также  направляется  прежде  всего  и  представитель  дру- 
жины пр1']^хавшей  за  нев']&стой;  сЬвши  у  огнища  и  разрывши 
огонь,  онъ  приступаетъ  къ  выполнен1ю  своей  обязанности  ^1. 
У  огнища  клалутъ  новорожденнаго  ребенка  и  посыпаютъ  его 
пепломъ.  Троекратнымъ  обходомъ  около  огнища  устанавли- 
вается до  сихъ  поръ  у  сербовъ  бракъ. 

О  способности  воды  существовать  подъ  различными  форма- 
ми говорятъ  сл']^дующ1а  черногорс1х1я  легенды,  записанныя  Ра- 
винскимъ.  Иванъ-бегъ  однажды  охотился  въ  м']&стности^  нося- 
щей назван1е  Ободъ;  когда  онъ  былъ  возл'Ь  пещеры,  изъ  нея 
выскочилъ  необыкновенной  величины  дик1й  к  о  з  е  л  ъ ,  весь  мок- 
рый и  сталъ  отряховатъ  съ  шерсти  воду.  Охотники  устреми- 
лись на  него  и  убили  его,  но  въ  тотъ  самый  моментъ  пещера 
вагудЬла    и   изъ    нея  ринулась  ртька. 

На  Новой  вод']^  подъ  дебрскимъ  селомъ  также  прежде 
всего  появился  козе  л  ъ.  Когда  его^  ухватили  и  отрезали  ему 
ухо,  хлынула  вода*). 

Р']&ка  есть  или  только  новая  форма,  подъ  которой  живетъ 
челов'ккъ  (д'Ьвушка-Места)  или  въ  ней  обитаетъ  таЛасАмъ  ^). 

Соотв'Ьтствеппо  своей  првродЬ  вода  представляется  въ  по- 
в^рьяхъ  славянина  со  вс1!ми  аттрибутами  живого  существа. 
Каждая  р'Ька,  каждое  болото  им'&етъ  м^сто,  которое  не 
замерзаетъ;  это  душникъ,  черезъ  который  вода  принимаетъ 
душу — воздухъ;  безъ  такого  душника  она  не  можетъ  суще- 
ствовать ^).  Бысыхан1е  воды  болгаринъ  понимаетъ,  какъ  смерть, 
и  изсякш1е  Еолодцы  называются  мертвыми  '). 

Подобно  людямъ  и  животнымъ  вода  засыпаетъ  и  ее  не 
сд'Ёдуетъ    тревожить:     если    челов'Ёкъ    вздумаетъ    брать    ее 

»)  СбМ.  XIV,  1Ь$. 
«)  1Ь  VII.  49. 
•)  СбхМ.  XIV,  184. 

*)1Ь. 

.)  Ровинск!^.  1.  С.Л1-2,  5?6— 537- 
^  СбМ.  IX,  131;  XII,  127. 
')  СбМ.  XII.  274;  ХШ,  252. 
•)  СбМ.  V,  124. 
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въ  полночь,  она  можетъ  проснуться  ^).  Для  того,  чтобы 
пользоваться  еВ,  ее  нужно  умилостивлять  жертвами — особен- 
но въ  чужой  стороне.  Вь  противномъ  случа^^  вода  накажетъ 
кашлемъ. 

Р'Ёкапонимаетъ  обращаемыя  въ  нейр^Ьчи,  говоритъи  сака ') 

Тэма  превращен1я  человека — живого  или  мертваго— въ  д  е- 
рево — излюбленная  т8ма  славянской  поэз1и:  она  слышится 
и  въ  оригинальныхъ  произведен1яхъ  и  перепЪвахъ  влассиче- 
СБИХЪ  мотивовъ  ^). 

Въ  дерево  челов^^въ  превращается  подъ  давленхемъ  нуж- 
ды, страха,  горя.  *).  Когда  тав1я  деревья  срубаютъ,  изъ  нихъ 
идетъ  вровь  ^). 

Представлен1е  о  духахъ,  обитающихъ  въ  деревьяхъ,  увр4- 
плялось,  несомн'Ьнно,  предан1ями  о  томъ^  что  полыя  деревья  слу- 
жили некогда  жилищами  длъ  людей,  предан1ями,  воторыя  на- 
шли отголосовъ  въ  болгарсвомъ  провлят1и:  „да  будетъ  ему 
бувъ  домомъ^,  въ  отождествлен  1и  дома  съ  стожеромъ  у  сер- 
бовъ  и  въ  следующей  сербсвой  п%сн%: 

Во^а  тоИ  т1а(1о  тош&е: 
Па)  т1.  Боге,  г1а1пе  го^е 
I  5геЬге  раго2б1бе, 
Оа  ргоЬо(1ет  Ьоги  коги, 
А1иЬоги    т1а(1а   тот  а, 
Рак  га81]а  капо  зипсе  ' ). 

*)  СбМ.  VI,  9::,  IX,  131;  X,  иб. 
«)  1Ь.  VI.  44- 

*)  А.  Т.  Илиевъ.  Растително  царство  въ  народна  та  по&зия,  обичдигЬ 

обредит-Ь  и  пов'Ьрията  на  б1лгарит'Ь.  СбМ.  VII, 
^)  Из  момка  )е  велеп  бук  някао, 

Из  дивО]ке  винова  лозица... 

Карад.  11|есме.  I.  N  4^2, 
Закопаху  добъръ  юнакъ  надъ  седа, 
Закопаху  малка  мома  подъ  села; 
Израсло  е  зеленъ  борецъ  надъ  село, 
Израсда  е  вита  еда  подъ  село. 

Илиевъ.  о.  с.  СбМ.  IX.  4^2. 
Хайд 'да  идеи  въ  пусто  горе? 
Азъ  щЛ\  станЛк  зеленъ  яворъ, 
Ти  при  мене  тънка  елха. 

1Ь.  334. 
•)  Азъ  дърво-то  пр-Ьс^кохъ;  отъ  нихъ  ел  крАви  текнЛ^ли  Ш,  .Богоровъ* 

34-35- 

•)  К1А.  XVII,  158.  Кар.  I,  314. 
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Съ  постепенаымъ  развитхемъ  жилища  и  въ  связи  съ 
распространенныхъ  у  кногихъ  народовъ  обычаемъ  оставлять 
усопшаго  въ  его  жиль'б  и  избирать  себ'Ё  другое  деревьястадя 
^считаться  ^&и^[ищами  п  р  е  дко  в  ъ  Полыя  старыя  дерШя  являют- 
ся у'^лгаръ  жилищами  са^бШ -покровителей  селенхй^).  Разви- 
Т1емъ  этого  в'Ьровашя  является  другое — бол-Ье  широкое:  каж- 
дое дерево,  подобно  челов']Бческбму  жилью,  им'Бетъ  своего  сто- 
пана  и  такимъ  стопаномъ  у  него  является,  какъ  и  у  чело- 
века, зы^^). 

О  духЪ  стопан^,  живущемъ  въ  дерев'6,  определенно  гово- 
рить сербская  п^сня: 

Митар  с]ече  витку  оморику 
Из  оморе  к  рви  а  ударила 
Из  оморе  нешто  проговора: 
«Оста  данас  на  Дрини  ]^упри)а 
«Оста  данас,  оста  до  в]ека.  *) 

Въ  христханскую  пору  языческое  воззреше  приняло  со- 
ответствующую окраску:  старыя  деревья  стали  считаться  жи- 
лищами святыхъ,  даже  самого  Бога^).  Въ  легендахъ  позднейшаго 
типа  место  святыхъ  заступаютъ  ихъ  изображен1я — иконы,  ко- 
торыя  избираютъ  местомъ  своего  пребывашя  больш1я деревья^). 

Въ  Прилепе  въ  день  ,,с  в  е  т  ц  а''  поселяне  во  время  обхода 
съ  иконами  по  общественнымъ  границамъ  просверливаютъ 
дырку  въ  дереве,  стоящемъ  у  источника,  кладутъ  въ  нее 
немного  „наора^  и  забиваютъ  клиномъ,  чтобы  оно  охраняло 
поле  отъ  града  ^). 

Какъ  представляютъ  себе  болгары  отношенхе  между  деревомъ 
и  обитающимъ  въ  немъ  духомъ,  святымъ,  видно  изъ  следующаго. 

Въ  Велесе,  на  горе  св.  Ил1и^  въ  обнаженной,  лишенной 
всякой  растительности  местности  поднимается  надъ  источни- 
вомъ  брестъ,  въ  стволе  котораго  на  аршинъ  отъ  земли 
имеется  сквозное  отверстхе.  Черезъ  это  отверстхе  каждый 
считаетъ  необходимымъ  пролезть  въ  Ильинъ  день.  Люди,  не 
имеющхе  на  душе  греха,  пролезаютъ  безпрепятственно;  со- 
грешившихъ  дерево,  по  местному  поверью,  зажимаетъи  они 
должны  искупить  грехъ  какимъ  нибудь  приношешемъ  пророку'). 

»)  СбМ.  IV;  юо. 

»)  1Ь.  I,  75- 

»)  ГЗМ.  1896,  531-532э 

•)  СбМ.  IX,  158.  XVII,  52,  I.  75- 

»)  СЬМ.  VIII,  211, 

•)  1Ь.  VI,  231. 

')  СбМ.  ХЬ  85.  Ср,  Шек.  О.  с.  IV,  44$;  ГЗМ.  1900.  139* 
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Въ  связи  съ  духомъ  родоначальниЕомъ,  обитающимъ  въ 
дереве,  стоитъ  роль  поел* дня  го  въ  брачеомъ  ритуал-Ь.  Въ  Со- 
ф1йСБ0мъ  оБруг^  молодая,  не  сохранившая  ц']Ьломудр1я,  кла- 
няется священному  дереву  и  цФлуетъ  его,  пока  ее  не  возьметъ 
деверь  *).  Дерево  разд'Ьляетъ  съ  огнищемъ  р-Ьшающую  роль 
при  заключеши  брачнаго  союза.  Если  бракъ  происходить  не  въ 
церкви,  его  совершаютъ  или  при  огнищ'Ь  или  при  в'бвовомь 
дерев']^    (жилища  сайб1и)  '). 

Наделяя  жизнью  и  душой  весь  растительный  М1ръ,  юж- 
ные славяне  останавливаются  съ  особеннымъ  внимашемъ  и 
уважев1емъ  предъ  отдельными  выдающимися  по  своимъ 
разм'Ёрамъ  экземплярами  растительнаго  мхра.  Сербъ  боялся 
прикоснуться  Бъ  такимъ  деревьямъ,  опасаясь  наказашя  въ 
вид*  болезни  или  смерти.  Если  нужда  заставляетъ  его  сру- 
бить большое  дерево,  онъ  приноситъ  ему  жертву,  отрубая 
на  св^жемъ  пн^  т*мъ-же  топоромъ  голову  куриц4^\  Съ  та- 
кими-же  предосторожностями  болгары  въ  Рупчос*  приступа- 
ютъ  къ  рубк'Ь  буковаго  деревца  для  свадебнаго  знамени.  У 
корней  деревца  въ  втх^  жертвы  кладутъ  разломанный  хл^&ь 
и  рубятъ  всЬ  по  очереди — деверь,  золовка  и  д^вушки-п-Ьви- 
цы  *).  Анимистичесшй  взглядъ  на  дерево  у  болгаръ  сказывается, 
между  прочимъ,  на  свадьбахъ.  Въ  РулчосЬ  (Ахър-Чел€б1'й- 
СК1Й  округъ)  мать  приглашаетъ  на  свадьбу  къ  сыну  три  пло- 
довыхъ  дерева:  деверь  поливаетъ  ихъ  подъ  корень  три  раза 
виномъ  и  оставляетъ  у  корня  цв^ты,  а  мать  зоветъ:  „дадой- 
детъ,  овошко,  на  свадба  у  моя  синъ"/^ 

Бъ  деревьямъ  или  духамъ,  въ  нихъ  живуп^имъ,  обраща- 
ются за  помощью  въ  случа']^  бол'З^зней.  Въ  врак1и,  ког- 
да между  д'бтьми  появляется  сильный  кашель,  женщи- 
на -  знахарка  рагкапываетъ  землю  у  корней  бреста, 
прод'Ьлываетъ  подъ  однимъ  изъ  корней  отверст1е,  че- 
резъ  которое  можно  протащить  12  л'Ьтняго  ребенка  и  приг- 
лашаетъ всбхъ  родителей,  им'Ьющихъ  больныхъ  д^тей.  Баж- 
даго  ребенка  троекратно  протаскиваютъ  чрезъ  отверст1е  я 
и  остав.чяютъ  на  вётвяхъ  -^  дерева  ниточку  отъ  его  одежды. 
Бъ  такому-же  лечешю    обращаются  и  взрослые^    страдающ1е 


О  СбМ. 
*)  1Ь.  III,  68. 

*)  Караджичъ.  Живот    е1с.  237* 
*)  Илиевъ.  1.  с.  VII,  402. 
')  1Ь.  Шишковъ.  Родоп.  Старини.  II,  15. 


—  413  — 

застар'^^лыми  болезнями;  вместо  бреста  только  они  обраща- 
ются къ  помощи  дуба  ').  Иногда  вм'бсто  корней  служатъ  в'Ёт- 
ви  кустарника,  пригнутыя  къ  веижЬ  и  образующхя  арку  *). 

Подъ  старымъ  деревомъ,  преимущественно  подъ  старой 
вербой  совершается  ^заговариван1е  „страха"  ').  В'Ьтка  вербы 
является  въ  рукахъ  баячки  орудхемъ  противъ  бол'^зней  % 

Въ  XIV  в.  у  одной  изъ  богомильскихъ  сектъ  дубъ 
соЕужилъ  священнымъ  деревомъ,  подъ  которымъ  приносились 
жертвы  ^).  Священные,  „самодивсше"  дубы  и  теперь  по  м*!- 
стамъ  еохраняютъ  свое  былое  значенхе:  подъ  ними,  какъ  въ 
XIV  в.,  приносятся  жертвы  ^). 

Въ  Соф1йскомъ  округе  въ  с.  Локорско  стоять  три  дуба, 
которые,  по  словамъ  стариковъ,  охраняли  селоотъградобит1й^ 

Священные  дубы  стоятъ  неприкосновенными:  ихъ  не  сиЬ-  \ 
ютъ  тронуть  даже  тогда,  когда  они  свалятся,  чтобы  не  нав-  ^ 
лечь  б'Ьды  на  свой  родъ. 

Результатомъ  метаморфоза  являются  и  атмосферичесшя 
авлешя  —  в^тры^  бури,  градъ,  облака. 

Мы  вид'Ьли  выше,  что  въ  человеческой  средЬ  занимаютъ 
мФсто  зм^и-юнаки,  изъ  которыхъ  при  ИЗВ'&СТНЫХЪ  уСЛ0В1ЯХЪ 
выходятъ  халы. 

Хала  оборачивается  мглой,  которая  падаетъ  на  нивы 
во  время  посЬва,  бурнымъ  облаком ъ,  когда  прилета- 
етъ обирать грозды  сп']&лаго винограда ^),  градовой  тучей. 

На  почв'б  метаморфоза  возникли  наконецъ  анимистиче- 
СК1Я  представлен1я  относительно  н'Ькоторыхъ,  по  крайней  иЬ- 
рФ,  небесныхъ  св']^тилъ.  Играющая  такую  видную  роль  въ  юж- 
нославянской народной  П0Э31И  Даница  была  когда-то  д'1вушкой — 
королевной.  Отецъ  отдалъ  ее  за  „люта  зм1я".  Когда  жениха 
и  нев'бсту  отвели  въ  брачный  покой,  матери  жениха  захоте- 
лось посмотреть  за  своимь  сыномь.  Оказалось,  что  въ  брач- 


')  СбМ.  I,  8з. 

•)  1Ь  V,  117;  IX,  136. 

*)  1Ь.  III,  143. 

*)  Илиевъ  I.  с.  394< 

•)  „Трудъ".  Г.  II,  кн.  6о— б1. 

')  СбМ.  XV,  б1. 
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номъ  поБО*]^  былъ  уже  не  зм'Ёй,  а  „юнакъ,  какихъ  мало". 
Обрадованная  мать  закричала  о  чуд']^;  бросился  посмотр']&ть 
на  превращеше  кумъ — тогда  женихъ  и  невеста  порхнули  въ 
высь;  нев'Ёста  стала  на  запад'Ё  зв^^здой  Денницей,  а  юнавъ 
сталъ  зв'бздой  на  бостов']^. 

Анимистическ1я  воззр^нхя  на  зв^&зды  проступаютъ  въ 
заклинан1яхъ  отъ  уроковъ.  Въ  числ*  существъ,  которыя  мо- 
гутъ  изурочить  человека  предполагаются  и  звезды.  Предпо- 
ложивши, что  больного  изурочила  зв']^зда,  баячва  обращается 
къней  съ  требовашемъ:  „которая  звезда  изурочила  КК,  пусть 
бродитъ  всю  ночь  на  востокъ,  на  западъ,  на  С']^веръ,  на  югъ, 
пусть  не  им']^етъ  ни  мира,  ни  пристанища,  потомъ  придетъ  въ 
чашку  и  возвратитъ  больному  здоровье"  ^). 

Еъ  виду  духовъ,  которые  своимъ  происхожден1емъ  не 
обязаны  метаморфозамъ  челов']&ческой  души  и  утратили  уже 
связи  съ  челов'Ьчествомъ  по  происхожден1Ю,  но  разд']&ляютъ  съ 
ними  способность  оборачиваться  и  антропоморфны,  принадле- 
жатъ  солнце  и  луна. 

Болгары  по  м']&стамъ  считаютъ  два  солнца  зимнее  и 
л'Ьтнее  и  два  востока  въ  различныхъ  пунктахъ    горизонта  ')• 

Солнце,  совершивши  свой  небесный  путь,  къ  вечеру  воз- 
вращается домой  и  по'Ьдаетъ  ц'Ёлые  котлы  всякихъ  кушашй, 
которыя  готовить  ему  мать.  Если  мать  не  усп'Ёваетъ  приго- 
товить ужинъ,  солнце  убиваетъ  ее  и  на  утро  оживляетъ 
опять  ').  Чтобы  попасть  въ  свой  домъ,  оно  должно  опуститься 
въ  море  *).  У  него  есть  сестра — ясная  зв'Ьзда  (Вангелина), 
которую  оно  отдаетъ  въ  жены  юна&у,  когда  тотъ  обогналъ  его 
на  своемъ  лоя^  ^). 

Н']&когда  оно  им']&ло  два  глаза,  но  однажды,  когда  оно 
наклонилось  напиться,  зм'Ья  выпила  у  него  одинъ  глазъ  ^). 

Въ  христ1ансвую  пору  возникало  сказанхе,  чтобогъ  соз- 
давши его  задумалъ  его  женить.  На  свадьбу  были  приглаше- 


')  СбМ,  IX.  а$. 

*)  1Ь.  I.  юо; 

3)  СбМ.  X,  118, 

*)  СбМ.  XII,  4.  Ср.  XVII.  15. 

*)  «Трудъ».  Ч.  II,  б1  кн.  16о— 

•)  СбМ.   IX,      2321    1Ь.   I,    100. 
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ны  вс*]^  зв'Ёри  и  птицы.  Черепаха  была  догадлив']^е  вс']^хъ  и 
сказала  Богу,  что  онъ  задумалъ  неладное  л'Ьло:  „ты,  в'бдь, 
дашь  ему  Д'Ьтей? — Дамъ...  Ну  тогда  будетъ  5 — 6  солнцевъ  и 
земля  сгоритъ".  „Правда",  сказалъ  богъ  и  свадьба  разстрои- 
лась.  Солнце  съ  досады  погрузилось  на  дно  моря  и  остава- 
лось тамъ  три  дня  ^). 

Луна,  по  в']Ьрован1ямъ  македонскихъ  славянъ,  разъ  въ 
годъ — въ  март* — спускается  на  землю  и  мычитъ,  какъ  корова. 
Бъ  остальное  время  ее  сволятъ  заклинан1ями  знахарки- 
магбсницы,  вражелицы  (требуется,  чтобы  было  дв*  магбс- 
ницы,  мать  и  дочь  и  чтобы  у  каждой  былъ  грудной 
ребенокъ).  Зд']Бсь  она  принимаетъ  видъ  св'бтящейся  коровы, 
которую  магбсницы  доятъ,  чтобы  лечить  ея  молокомъ  разныя 
бол^гви,  а  во  время  войны  давать  солдатамъ  для  прибавлен1я 
имъ  силы  ').  Обратно  на  небо  м-^^сяцъ  поднимается  въ  вид'Ь 
сЬдого  старика. 

Луна  по'бдаетъ  вареныя  яйца,  если  они  выставлены  на- 
ружу, выпиваетъ  часть  сырыхъ  яицъ,  отчего  образуется  въ 
вареномъ  яйц^  маленькая  пустота  '). 

Появившуюся  новую  луну  прив'Ьтствуютъ  старые  и  мо- 
лодые: д'Ьвушки  начинаютъ  хоро,  д^ти  скачутъ  и  обращаютъ 
къ  ней  различныя  пожелан1я  *). 

Луна  является  покровительницей  супружеской  любви  и 
женщины  танцуютъ  при  ея  св']^т^,  чтобы  укр'бпить  ее  ^). 

Въ  Македон1и  каждый  м'Ъсяцъ  представляется  отд^ль- 
нымъ  существомъ.  Въ  одной  прил^пской  сказк'Ь  разсказы- 
вается,  что  одна  д'бвушка,  которую  мать  отправила  ночью 
за  водой  на  самовильсшй  источникъ  подъ  деревомъ,  нашла 
тамъ  старую  женщину  и  11  мужчинъ — молодыхъ  и  старыхъ. 
Это  были  12  м'Ёсяцевъ  ^). 

Рядомъ  съ  безформенными  духами-хозяевами  отд^льныхъ 
длементовъ  окружающей  челов'1ка  природы  результатомъ  ани- 
мистическаго  созерцан1я   природы    и  его  дальнМшей  эволю- 


')  Илиевъ.  I.  с.  14^. 
«)  СбМ.  XIII,  1б8. 
')  1Ь.  XII,  128. 
*)  1Ь.  124. 
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Д1И  является  м1^ъ_женскихъ__божес5^^^  съ 

С08дан1енъ  Еоторыхъ  анимизмъ  д'блаетъуже  шагъ  къ  индиви- 
дуализированш  боговъ. 

То,  что  прежде  считалось  тавъ  же  органически  связан- 
нымъ  съ  духомъ,  вавъ  гЬло  съ  душой — гора,  вода,  дерево —стало 
теперь  лишь  жилищемъ,  собственностью  антропоморфнаго 
духа — вилы. ^В9^ш  риеу!а1ся  южному  славянину^  вакъ  краен- 
выя_  д^^шки^  которыя  живутъ  въ  горахъ,  на  полянахъ;^^^ 
деревьяхъ  съ  широкими  кронами,  при  источнивахъ  и  р^кахъ, 
на  перекресткахъ,  подъ  крышами  домовъ,  въ  облакахъ. 

Ступень,  на  которую  поднимается  религхозное  творчество 
славянина  съ  созданхемъ  вилъ,  характеризуются  не  т^мъ 
только,  что  духи  какъ-бы  поднимаются  надъ  матер1ей;  ее  ха- 
рактеризуетъ  еще  одна  черта:  отд']^ляя  духа  отъ  матер1и,  сла- 
вянинъ  индивидуализируетъ  его:  являются  вилы,  обладающ1я  соб- 
ственными  именами   и  индивидуальными   внешними  чертами. 

Отмечая  этотъ  моментъ  въ  религшзномъ  творчестве  сла- 
вянина, мы  не  им']^емъ,  къ  сожал']Бн1ю,  возможности  установить, 
въ  какой  стеиени  самостоятельно  славянинъ   дошелъ  до  него. 

Рге11ег,  а  за  нимъ  Потебня  и  Халансшй  ^)  сопоставля- 
ютъ  на8ван1е  вилы  съ  древне*итал]йскимъ  назвашемъ  л^с- 
ныхъ  и  древесныхъ  нимфъ  —  У1гае.  Подъ  именемъ  У1гае 
славяне  могли  встр']^тить  въ  в']&рован1яхъ  насельниковъ  Б. 
полуострова  суш;ествъ,  родственныхъ  т^жь  собственнымъ  „ним- 
фамъ^,  о  которыхъ  говоритъ  Прокошй  и  перенести  черты, 
характеризующ1я  У1гае,  на  р'^^чныхъ  и  л^сныхъ  богинь  своей 
далекой  родины.  Ко^-как1я  изъ  такихъ  перенесенныхъ  черть 
можно  нам'Ьтить  уже  теперь,  когда  сравненхе  в'&рованхй^ 
сменявшихся  на  полуострове,  только  еще  начинается. 

Картина,  которая  чаще  всего  рисуется  въ  славянской 
П0881И,  когда  идетъ  р-Ёчь  о  вилахъ,  представлаетъ  хороводь 
д^вушекъ,  пляшущихъ  взявшись  за  руки. 

Подобно  нимфамъ  источниковъ  и  л'бсовъ,  вилы  живутъ,^ 
какъ  мы  видели,  у  источниковъ  и  на  деревьяхъ. 

Нимфъ  эпиграфическ1е  памятники  ставятъ  въ  какую-то 
связь   съ  глазными    болезнями:     по   случаю    избавлен1я   отъ 


')  Р  г  е  1 1  е  г.  Кот1$сЬе  Му(Ь.  I,  хоо.  Потебня.    Объясн.    хадор.  & 
ср.  вар.  II,  401.  Халавск1Й.   Марко  Кралевичъ.  РФВ  XXVII,  ну. 
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глазныхъ  страдан1й  имъ  приносятся  об'1тныя  жертвы  ^).  Су- 
ществами, насылающими  глазныя  бол'Ьзни  и  исц']^ляющими 
ихъ  являются  и  ю.  славявсЕ1я  вилы  и  самовилы  ^). 

Гречесшя  нимфы  причиняютъ  людямъ  безумхе  ');  то-же 
вл1яв1е  имЪютъ  на  людей  и  вилы  ^). 

Н'бкоторыхъ  изъ  нихъ  греки  представляли  себ']^  девуш- 
ками съ  козьями  ногами  ^);  въ  такомъ-же  вид']^  представля- 
ютъ  славяне  вилъ  ^). 

Еакъ  нимфы-наяды,  вилы  выкармливаютъ  или  прикарм- 
ливаютъ  грудью  будушихъ  юнаковъ  ''). 

Въ  эпической  поэзхи  грековъ  музы  мстятъ  героямъ, 
которыя  осм'Ьливаются  соперничать  съ  ними  въ  искусств'^ 
п^ть,  осл'Ьпляя  ихъ.  Этотъ-же  мотивъ  им'бетъ  мЪсто  въ  юго- 
славянской  по831и:  юнаковъ,  которые  осм'Ьливаются  п'Ьть  на 
территор1и,  принадлежащей  виламъ,  оп%  осл']^пляютъ,  выры- 
вая у  нихъ  глаза  ^).  Въ  данномъ  случа'Ь  виламъ  соотв']^тству- 
ютъ  правда  музы,  а  не  нимфы,  но  9то  не  изм'Ьняетъ  д']&ла: 
тождество  т'Ьхъ  и  другихъ  миеологами  вполне  установлено  ^). 

Одеждой  юдъ  и  самовилъ  является  в'бнокъ  и  покрывало 
изъ  б^лаго  полотна.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  вооружены  лукомъ 
и  стр'блами. 

Средой^  чрезъ  которую  дошли  до  славянъ  обломки*  антич- 
ныхъ  представлешй  о  нимфахъ-вирахъ,  сл^дуетъ  считать 
ерако-иллир1йскую  массу.  Свидетелями  того,  что  ерако-илли- 
Р1ЙЦЫ  усвоили  культъ  нимфъ,  являются  развалины  нимфеоновъ 
и  многочисленные  об^твыя  надписи. 

Съ  душами  умершихъ  и  духами-оборотнями  самовилъ 
сближаетъ  способность  оборачиваться — въ  утокъ,  д^вушекъ  и 
женщинъ  ''). 

За  першдомъ  гинекократ]и  въ  философхи  природы  по- 
сл^довалъ  у  славянъ,  какъ  и  у  другихъ  ар1йцевъ  ихъ  родичей, 


»)  СбМ.  VIII,  1б8;  IX,  138. 

»)   1Ь.    XII,    12б. 

•)  КозсЬег.  МуЛ.  Ьех. 

*)  ГЗМ.  IX,  709. 

») 

*)  Б  е  р  е  8  и  н  ъ,  1.  с.  П,  379* 

^)  X  а  л  а  н  с  к  1  й.  I.  с.  РФВ  ХХУШ,  I.  Р  г  е  II  е  г.  ОпесЬ  Му1Ь.  1, 59^- 

•)  Халанск1й.  I.  с.  РФВ   XXIX,  314,  315»  З^^. 

•)  КозсЬег.  МуЛ.  Ьех. 

")  СбМ.  ХП,  125. 
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пер10дъ  андрократ1и:  повелителями  отд'Ьльныхъ  элементовъ  при- 
роды являются  боги.  Съ  переменой  пола  однако  не  ивм'Ь- 
нился  характеръ  представлен1й  объ  отношенхи  духа  въ  при- 
род*: боги,  подобно  виламъ,  представляютъ  толпу  духовъ,  въ 
которой  только  въ  вид*  исключен1й  выделяются  фигуры,  об- 
;ладающ1я  кое-какими  индивидуальными  чертами. 

На  агой  ступени  остановилось  славянское.^релипозное. 
творчество  къ  пёр1бду  обособлещя  южно-  славянской  группы 
отъ  сбвёрныхъ  и  восточныхъ ^)о^ичей.  Что  оно  не  дошло  до 
создашя  тгадйвидуализированныхъ  боговъ,  объ  этомъ  свид^тель- 
ствуетъ  отсутств1е  общихъ  всЬмъ  группамъ  боговъ  съ  соб- 
ственными именами:  восточно- славянскхе  Сварогъ,  Стрибогъ, 
Дажь-богъ,  Хорсъ,  Перунъ  такъ-же  мало  могутъ  считаться 
юго-славянскими  божествами,  какъ   Святовитъ  и  его  собраты. 

Въ  связи  съ  слагавшимся  на  протяжен1е  в*ковъ  убФж- 
ден1'ем1>,  что  явлен!»  окружающаго  М1ра  совершаются  неза- 
висимо отъ  воли  человека,  подчиняются  духамъ,  которые  ими 
управляютъ,  въ  аккорд*  отношен1й  древняго  славянина  къ 
природ*  явилась  новая  нота:  рядомъ  съ  обломками  бы- 
лой наивной  в*ры  въ  творческую  силу  слова,  рядомъ  съ 
робкими  попытками  использовать  смутно  понимаемыя  при- 
I  чинныя  отношешя  между  явлен1ями  возникаетъ  страхъ  предъ 
наполненнымъ  духами,  самодовл*ющимъ  м1ромъ,  стремлеше 
покорностью  и  дарами  направить  его  силы  въ  соотв*тств1и 
съ  своими  интересами,  раждается  культъ. 

Культъ  представлялъ  собою  новую  систему  поведен1я^ 
вытекавшую  изъ  новыхъ  представлен! й  о  природ*,  и  стоялъ 
въ  противор*Ч1и  съ  старыми,  вытекавшими  изъ  в*ры  въ 
силу  слова,  въ  силу  д*тскаго  знан1я,  которымъ  располагавъ 
славянинъ.  Онъ  исключалъ  эти  системы^  ио  сила  традищи, 
которой  опред*ляется  больше  всего  челов*ческое  поведен1е, 
поставила  его  въ  компромиссъ  съ  нормами  прошедшаго  и 
совокупность  составляющихъ  славянск1й  культъ  обрядовъ 
оказалось  такой  же  пестрой,  противор*чивой  и  ирращональной, 
какъ  и  совокупность  теоретическихъ  представлен1й  славяни- 
на о  природ*. 

Потрясенная  анимизмомъ  в*ра  въ  возможность  словомъ 
или  соотв*тствующимъ  ему  д*йств1емъ  вызвать  явлен1е, 
которое  желательно,  оставила  свои  сл*ды  въ  магическихъ 
формулахъ    и  символическихъ   обрядахъ,    безъ    которыхъ    не 


/ 
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обходится  ни  одинъ  бол']&е  или  мепЪе  важный  моментъ  въ 
жизни  славянина.  Мы  просл'Ёдимъ  ее  въ  ц.'Ьйствхяхъ,  сопро- 
вождающихъ  рождев1е,  бракъ,  погребен]е,  начало  и  окончаше 
хозяйственныхъ  операд1й,  праздники. 

Мы  вид']^ли  уже  выше,  какую  роль  играетъ  властное 
слово — имя  въ  первые  моменты  жизни  ребенка:  оно  опред  Ьля- 
етъ  полъ,  физическую  и  духовную  природу  его  ^). 

Параллельно  съ  словомъ  идутъ  и  поясняющ1я  его  д'Ьй- 
ств1я:  ребенку  кладутъ  подъ  голову  вещь,  которая  должна 
определить  его  будущую  професс1Ю— перо,  кошелекъ  ^);  что- 
бы овъ  ']&лъ  охотно,  его  протаскиваютъ  сквозь  кожу,  содран- 
ную съ  волчьей  пасти  ^). 

Женщина,  не  желающая  болЬе  родитъ,  затворяетъ 
ногами  посл']^  родовъ  дверь  избы  или  ждетъ  позняго  вечера 
и  взявши  уголь  гаситъ  его  со  словами:  „когда  этотъ  уголь 
загорится,  тогда  и  я  пусть  буду  беременной".  Уголь  этотъ 
зашиваетъ  она  въ  поясъ  *). 

Выростаетъ  ребенокъ,  пробуждаются  въ  немъ  половые 
инстикты  и  опять  слово  и  связанныя  съ  нимъ  символическ1я 
действ1я  опред'Ьляютъ  его  судьбу. 

Въ  заклинав1и  сербинки  -  магометанки,  желающей  воз- 
вращен1я  милаго,  сливаются  символика^  продиктованная  в'б- 
рой  въ  силу  слова,  и  призывъ  къ  духамъ-повелителямъ  при- 
роды. 

Девушка  забиваетъ  ножъ  въ  землю  около  дома  и 
говорятъ: 

„забиваю  этотъ  ножъ  не  въ  землю,  а  въ  сердце  Муи... 
Звезда,  по  Богу  сестрица,  гд-Ь  настигнешь  Мую,  вырви  у  него 
сердце,  приведи  его  ко  мн*  *)", 

Въ  брачномъ  ритуал'б  рядомъ  съ  обычаями,  воспроиз- 
водящими древнюю  обстановку  пр1обр']&тешя  невесты,  вид- 
ную роль  играютъ  символическ1я  д']&йств1Я,  им'Ёющ1я  ц'Ьлью 
опред']^лить  жизнь  соединяющейся  пары. 


»)  СбМ.  III,  1з8. 
^)  Милич.  189- 
^)  См.  выше. 
*)  \Ъ,  194» 

*  1ыа. 
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Сдавянинъ  пускаеть  въ  этотъ  иоментъ  веб  средства, 
которымъ  онъ  располагаетъ,  чтобы  вызвать  желаемыя  явлен1я — 
и  грубыя  представлен1я  о  причинной  связи  между  явлен1ями, 
и  чары. 

Молодая  должна  принести  въ  домъ  счастье  и  обил1е;  для 
этого  ей  даютъ  подъ  пазуху  два  хл']&ба,  въ  руку  двФ  стклян- 
ки  вина^). 

Чтобы  ея  д^ти  не  походили  лицемъ  на  ея  родныхъ, 
она  не  должна  простившись  съ  посл']&дними  оборачиваться. 

Чтобы  легче  родить,  она  отправляясь  въ  церковь  раз- 
вязываетъ  всё  узлы. 

Приблизившись  къ  дому  жениха,  она  должна  заглянуть 
подъ  его  крышу  и  сосчитать  стропила:  „рогове^  со  словами: 
„сколько  увидала  роговъ,  столько  пусть  будетъ  у  меня  сыновъ  ^у. 

Расчесываетъ  и  краситъ  нев'Ёст']^  волосы  женщина, 
родившая  много  д^тей  '). 

Нев'1ст^  ни  въ  день  в']&нчан1я,  ни  наканун'Ь  не  даютъ 
1сть  мяса,  чтобы  по'&зжане  не  перер'Ёзались,  поссорившись  ^). 

Чтобы  молодая  рожала  мальчиковъ,  собираютъ  при  ея 
вступлеши  въ  домъ  фески  мужчинъ,  складываютъ  въ  м'6- 
шокъ  и  сажаютъ  ее  на  него^). 

Обломки  стараго  отношен1я  къ  М1ру  сохраняются  и  въ 
обрядахъ,  сопровождающихъ  смерть. 

Посл']^  похоронъ  сербы  покупаютъ  какую  нибудь  м']Бд- 
ную  посуду,  чтобы  быть  здоровыми,  какъ  м-Ьдь  ^). 

Ногти  мужчины,  который  былъ  въ  семь^  сЬятелемъ, 
обр^аются  и  кладутся  въ  хлебный  амбаръ;  туда -же  отно- 
сится горсть  пшеницы,  трижды  пересыпанная  черезъ  руку 
умершаго,  чтобы  и  посл']^  покойника  не  было  недостатка 
въ  пшениц*]^  ^). 


^)  Милич.  20б. 
*)  1Ь.  215. 

•)  п.    21 6. 

*)  1Ь.  330. 
')  1Ь.  334- 
•)  1Ь.  357- 
')  Ястр.  I.  с.  463 
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Во  время  гатвы  властное  слово  играетъ  роль  хранителя 
полей  отъ  града.  Когда  на  нивы  находитъ  туча,  угрожаю- 
щая побить  со8р^вш1й  хл^бъ,  баба  выходитъ  съ  ситомъ  на 
дворъ,  машетъ  имъ,  и  кричитъ  утопленницъ:  „Мара  стойка! 
Гей,  Мар1я^  Гей  Магдалина,  выходите  на  встр']^чу  облаку  и 
сверните  его  туда,  гдъ  п4сенъ  не  поютъ,  не  плачутъ,  гд4 
п4тухи   не  поютъ...* 

Бе8дожд1е  вызнваетъ  обрядъ,  въ  которомъ  символика  и 
чары  переплетаются  съ  поздн'бйшимъ  анимистическимъ  наслое- 
шемъ — молитвой.  Дождь  вызываютъ  д'Ьвушки  —  додоле,  прпо- 
руше,  чароице.  Одна  изъ  ьихъ — додола  —  раздевается  до 
нага  и  обвивается  кругомъ  различными  травами  и  цв']^тамн, 
символизируя  растительность.  Додола  съ  своей  свитой  хо- 
дить отъ  дома  къ  дому  и  каждый  хозяинъ  обливаетъ  ее  изъ 
ведерка    водой,    символически    выражая  свои  пожелан1я. 

^сни,  которыя  поютъ  прпоруши,  показываютъ,  что  до- 
дола и  ея  спутницы  сопровождают ь  символ ическ]я  пожелан1Я 
селяковъ  прямыми  обращешями  къ  дождю. 

„Удри,  удри,  ситна  киша..."  Въ  нихъ  же  выражается 
ув'1ренность,  что  желаемый  дождь,  несомн'Ьнно,  наступитъ. 

Мы  идемо  преко  села, 
А  облаци  преко  неба. 
А  мы  брже,  облакъ  брже. 
Облаци  нас  оретекоше 
Жито  вино,  поросише  '). 

Въ  селахъ  Моравы  и  Босова  поля  въ  случае  появлен1Я 
градовой  тучи  женщины  выходятъ  съ  хлЪбомъ,  яйцами,  ма- 
шутъ  ими  на  тучу  и  поютъ: 

„Овда  не  маши   места   где  да 

паднеш. 
Но  иди  тамо  у  пусту  гору  *). 


')  Ястр.  465 
')  175. 
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Изъ  праздвйчныхъ  дней  бадн1й  вечеръ  и  новый  годъ 
сохранили  бол'бе  всего  обломковъ  былой  в^ры  въ  силу  слова. 
У  сербовъ  въ  сочельникъ  хозяинъ  дома  входитъ  въ  избу  съ 
древесной  веткой,  подходитъ  къ  очагу  и  говорить:  „пришелъ 
новый  годъ  и  привелъ  всякое  счастье — ^ребятъ  -  мальчиковъ^ 
ярокъ,  сыра,  масла  ^)". 

Важную  роль  въ  рождественскихъ  обрядахъ  играетъ 
полажайникъ,  счастливый  человек ъ,  который  дол- 
женъ  первый  вступить  въ  домъ  въ  день  новаго  года.  Пола- 
жайникъ входитъ  съ  сумкой,  наполненной  фруктами,  подхо- 
дитъ .къ  огню  и  начинаетъ  двигать  взадъ  и  впередъ  баднякъ. 
Надъ  очагомъ  снопомъ  поднимаются  искры,  а  полажайникъ 
выражаетъ  пожелан1я,  чтобы  столько-же  родилось  ягнятъ, 
телятъ  и  всякаго  скота  ^). 

На  почв^  символики,  выражающей  пожелашя,  является 
въ  обрядахъ  драматическШ  элементъ:  въ  бадшй  вечеръ,  когда 
строится  счастье  всего  предстоя щаго  года,  у  сербовъ  домо- 
хозяинъ  внооитъ  баднякъ,  квакая  какъ  насадка;  д'Ьти  его 
сопровождающ1е  пищатъ,  какъ  цыплята. 

Когда  онъ  отправляется  въ  амбаръ,  чтобы  принести 
жертву  какому  то  духу,  д'бти  сопровождаютъ  его,  подражая 
крикамъ  различныхъ  домашнихъ  животныхъ  ^). 

Утромъ  въ  Рождество  драматизированныя  пожелан1Я 
выражаются  въ  фруктовомъ  саду:  одинъ  изъ  членовъ  семьи 
вооружается  топоромъ  и  спрашиваетъ  каждое  фруктовое 
дерево:  „будешь  ли  родить!"  другой  отв'Ьчаетъ  за  дерево 
„буду".  Та  же  сцена  прод-блывается  и  относительно  моло- 
дыхъ  женщинъ  *). 

Второй  посл'Ь  бадняго  вечера  крупный  праздникъ — 
Юрьевъ  день  не  мен']&е  бадняго  вечера  богатъ  символикой. 
Весна  приносить  съ  собою  грезы  любви  и  чары  съ  брачными 
ц'блями  заввмаютъ  важное  м'Ьсто  въ  юрьевской  обрядности: 
въ  Призр'Ьн'Ь  д'бвушка,  желающая  выйдти  замужъ,  вынимаетъ 


*)  Кар.  Животь  е1с.  б2— 4* 
^)  Ястр.  33. 
«)  1Ь.  з6. 
*)1Ь.  37,  41- 
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И8ъ  ткацкаго  ставка  навой  и  скачетъ  на  немъ  около  дома, 
чтобы  сватъ  пе  минопалъ  его;  иногда  она  обскакиваетъ  и 
домъ  парня,  за  котораго  желала  бы  выдти  заиужъ  ^). 

Женщины  наг1я,  верхомъ  на  палк']^,  съ  мутовкой  на 
плеч'Ь  обскакиваютъ  въ  эту-же  ночь  овчарни,  чтобы  никто 
не  кралъ  у  нихъ  молоко  ^).  Любительницы  чужого  добра 
такимъ-же  образомъ  проскавиваютъ  трижды  все  село^  за- 
т-Ьмъ  взл'Ьтаютъ  на  крышу  и  размахивая  мутовкой  шепчутъ: 
,,чужой  трудъ  въ  мою  маслобойню  ^). 

1  Мая,  въ  день  св.  1ерем1и  въ  Дубровпик'Ь,  въ  перходъ 
его  самостоятельности,  ходилъ  бембель — юноша  въ  одежд* 
украшенной  зелеными  листьями  и  обвитый  зм'Ьями  безвред- 
ной породы — блаворами.  Одного  блавора  онъ  держалъ  въ 
рук-Ь  и  игралъ  съ  нимъ.  Можно  думать,  что  этотъ  юноша 
представлялъ  собою  1ерем1ю,  гонителя  8м11Й  *). 

Старыми  представлен1ями  о  природ*  (въ  частвости  о 
переход*  свойствъ)  определяется  и  составъ  праздничныхъ 
яствъ. 

Для  рождественскаго  разгов*нья  жарятъ  въ  сал*  воро- 
бья и,  прежде  ч*мъ  *сть  его,  дотрогиваются  имъ  до 
скота;  воробей  долженъ  сообщить  и  гЬмъ,  кто  его  съ*стъ,  и 
т4мъ,  кого  онъ  коснется,    свою  легкость  и  поворотливость  *). 

У  сербовъ  въ  день  сватьбы  женихъ  угощаетъ  гостей 
водкой,  подслащенной  сахаромъ  съ  краской,  чтобы  новобрач- 
ные были  здоровые  и  румяны  ^). 

Обряды  разсмотр*ннаго  типа  составляютъ  архаическхе 
наросты  на  томъ,  что  составляетъ  существо  культа — молит- 
вахъ  и  жертвахъ. 

Древн]е  источники  не  даютъ  намъ  прим*ровъ  языче- 
скихъ  молитвъ  славянъ;  возстановить  ихъ  на  освован1й  того, 
что  совершается  теперь,  невозможно,  такъ  какъ  христ1анство 


*)  Ястр.  37' 
^)  1Ь.  144. 

»)  1Ь. 

*)  1Ь.  145- 

^)  Кар.  Жив.  130. 

в] 


») 
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дало  'населенш    свои    молитвенныя   формулы.    О   характере 
древнихъ  молитвъ  можно  лишь  догадываться. 

Образцомъ  элементарной  по  форм'6  молетвы  является 
во88ван]е,  съ  Еоторымъ  по  предан1ю  Казанлыкскихъ  болгаръ 
обращался  къ  градовымъ  облакамъ  одинъ  милосердный  въ 
нищимъ  челов'1въ:  „върти,  върти  Въртолуме;  б]й,  Германе, 
Кутльува  нива  да  увардишь"  ^). 

Сущность  жертвы  ясн']Ье  всего  раскрывается  въ  отноше- 
Н1н  славянина  бъ  усопшимъ. 

Мы  вид^Ьли,  что  въ  составъ  элементовъ  челов']&ческаго 
Я  входитъ  между  прочимъ  счастье,  затЪмъ  лица  и  вещи 
бывш1я  связанными  съ  челов'Ьвомъ  отношен1ями  сосущество- 
вашя — родъ  и  собственность  движимая  и  недвижимая 
домъ,  деревья  на  двор']^,  одежда  и  пр. 

Смерть,  ЕаБъ  перем'6щев1е  усопшаго,  влекла  за  собою, 
согласно  этимъ  представлен1ямъ,  необходимость  перем^щен1я 
и  для  всего  того,  что  жило  общей  жизнью  съ  нимъ,  и  отно- 
шен1я  къ  усопшему  складываются:  1)  изъ  д'бйствхй,  которыми 
родные  усопшаго  стремятся  освободиться  отъ  необходимости 
I  следовать  за  нимъ  въ  иной  М1ръ  2),  и  изъ  д'})йств1й,  направ- 
ленныхъ  къ  тому,  чтобы  усопш1й  оставилъ  въ  ихъ  пользованье 
свое  имущество  и  счастье. 

Съ  д'1йств1ями  перваго  рода  мы  им'Ьли  уже  случай 
познакомить  читателя,  говоря  объ  „едином']&сячникахъ^.  Та- 
кую-же  заботу  о  зам']&н'6  можно  указать  и  въ  поведен1и  роди- 
чей усопшаго  вообще. 

У  Сербовъ  и  болгаръ  существуетъ  поверье,  что  если 
въ  дом4  скоро  одинъ  за  другимъ  умрутъ  два  человека,  нуж- 
но ждать  третьяго  покойника:  его  позовутъ  къ  себ']^ 
умерш1е  двое.  Чтобы  предупредитъ  смерть  третьяго  члена 
семьи  въ  могилу  второго  покойника,  при  его  погребенш, 
бросаютъ  живого  цыпленка,  какъ  глы^яу  за  третьяго  мерт- 
веца, или  кладутъ  этого  цыпленка  въ  гробъ  къ  усопшему 
еще  въ  дом'Ь  передъ  отп^^ванхемъ  и  потомъ  ваколачиваютъ  и 
варываютъ  вм'бст']^. 


[ 


1)  Мариновъ.  Жива  старина.  I,  66. 

*)  Я  с  т  р  е  б  о  в  ъ.  1.  с. 

')  М  и  л  ич  евич  ъ.  I.  с.  ЗЗ^* 
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У  сербовъ  практикуется  и  застращиваше  умершаго.  Баба 
беретъ  топоръ  и,  д-Ьдая  имъ  крестъ  надъ  его  грудью,  гово- 
ритъ:  „видишь-ти  ты  этотъ  топоръ,  острый  топоръ?  Мы 
изрубимъ  тебя  на  куски,  если  ты  скажешь  на  томъ  св'ЬгЬ, 
сколько  насъ  зд'&сь  осталось  ^)  ^ 

Формы  траура  являются  т^мъ  минимумомъ,  которымъ 
живые  стараются  удовлетворить  усопшаго. 

У  черногорцевъ  родичи  неистово  скачутъ  у  гроба^ 
бьютъ  себя  кулаками  по  голов'б,  дерутъ  волосы,  царапаютъ 
лицо,  женщины  бьютъ  себя  въ  грудь  и  царапаютъ  лицо;  въ 
былое  время  он'Ь  обр'1зывали  косы  и  клали  ихъ  въ  могилу. 
Иныя  и  теперь  еще  въ  изсуплеши  кидаются  въ  могилу;  къ 
концу  похороннаго  обряда  он%  не  въ  состоян1и  держаться 
на  ногахъ  и  не  помнятъ  себя  ^). 

Выкупъ  счастья  составляетъ  обязательный  моментъ  по* 
хороннаго  ритуала.  Покойнику  болгары  обваливаютъ  руки  въ 
иук5^  ^иавлютъ  лицо  виномъ,  чтобы  онъ  не  уносилъ  съ  со- 
бой свое  счастье  ^)  Сербы  для  достижен1я  той-же  ц'Ьли  кла- 
дутъ  на  иЬсщ  гд%  лежалъ   покойникъ,  тарелку   съ  мукой  ^). 

Удовлетворенхем^  правъ  усопшаго  на  оставленное  иму- 
щество я1вляются~1сровавБ1я  ~  жертвы^  которыя  приносятся  усоп* 
шему  въ  бпрбдФлённые  перходы— задушддде. 

Съ  вполн'Ь  яснымъ  характеромъ  зам'Ьны,  выкупа  явля- 
ются жертвы  и  другимъ  властнымъ  существамъ.  Болгары  въ 
Мечкинъ  день  (30  ноября)  бросаютъ  вареной  кукурузы  черезъ 
трубу  медв']&дю  со  словами  ^наа ти, мечко,  варен  кукуруз,  да 
не  ^дешъ  суронъ**  или  „наа  ти,  мечко,  задуша"  ^). 

Умилостивлеше  бол']&зней,  которыя  ^дятъ  и  пьютъ  боль- 
ного, кушаньями  составляетъ  одно  изъ  важн'1йшихъ  оруд1й 
народной  медицины;  къ  нему  сводится  во  многихъ  случаяхъ 
и  профилактика,  и  лечен1е. 

Бол^Ьзни,  когда  он%  не  очень  раздражены  противъ  из- 
вЪстнаго  сблен1я,  предупреждаютъ  одну  изъ  живущихъ  въ 
ней  врачекъ   о  нам^ренхи    посетить  его.    Брачка  сообщаетъ 


*)ЯстребовъО.  с.  4^5* 

*)  Ров  и  НС  к  1й.  О.  с.  з^О'И,  317*  «Покаявае». 

*)  СбМ.  ХШ,  175. 

*)  Я  с  т  р  е  б  о  в  ъ.  О.  с.  462. 
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объ  этомъ  нам'Ьреши  жителей  и  рекомендуетъ  предупредить 
визитъ. 

Бс']^  врачБи  селен1я  начинаютъ  собирать  по  селен1Ю 
^милостыню",  продаютъ  ее,  на  вырученныя  деньги  покупаютъ 
жертву  и  кладутъ  ее  на  средин*  дороги,  которой  должна 
придти  болезнь  ^). 

Чтобы  прекратить  бол-Ьзнь  въ  дом*  или  селенхи,  ее  выма- 
ниваютъ  въ  другой  домъ  или  село  пшеничной  кашей,  намазанной 
медомъ  и  положенной  въ  новую  торбу  съ  букетомъ  цв4товъ. 
Торбу  эту  уносятъ  ночью  въ  соседнее  село  и  оставляютъ  въ 
саду  на  фруктовомъ  дерев'Ь  или — если  бол'Ьзнь  нужно  вынес- 
ти только  изъ  даннаго  дома — жертву  кладутъ  у  сельскаго  ис- 
точника, откуда  бол'Ьзнь  уже  увяжется  за  к'Ьмъ-нибудь  *). 

Больной  глазами  направляется  къ  целебному  источнику 
съ  чистымъ  пр'Ьснымъ  хл-Ьбомъ,  кладетъ  хл'Ьбъ  у  корней  де- 
рева, которое  возвышается  надъ  источникомъ,  часть  одежды 
на  в'Ьтви  его,  бросаетъ  старую  монету  на  дно  ручья  ^). 

Припоминая  поиски  за  ^Бровью  вампировъ,  плтениковЪу 
устр-Ьловъ,  нав1евъ — поиски,  къ  которымъ  сводится  вся  ихъ 
жизнь,  припоминая,  что  кровь  обезпечиваетъ  усопшему  суще- 
ствоваше  въ  данной  форм'Ё,  мы  поймемъ,  почему  основными 
жертвами  богамъ  являются  жертвы  кровавыя.  Бъ  виду  значе- 
Н1Я  крови,  какъ  носителя  формы,  мы  должны  предположить, 
что  жертвой,  нужной  духамъ  соотв'Ьтственно  ихъ  природ'6 
должна  была  прежде  всего  явиться  жертва  человеческая. 

Одинъ  изъ  видовъ  этой  жертвы — усопшему— представля- 
етъ|кровавая  месть — умирен1е  крови,  по  точному  и  характер- 
ному выражешю  сербовъ.  О  практиковавшихся  въ  давнопро- 
шедшее время  другихъ  челов'Ьческихъ  жертвахъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ  ихъ  пережитки. 

Сербск1й  бадн1й  вечеръ  характеризуется  обрядами,  кото- 
рые какъ  бы  указываютъ  на  то,  что  баднякъ  зам^нилъ  чело- 
в'Ька.  Около  бадняка  положеннаго  на  огонь  кладутъ  сошнивъ, 
рукавицу^  полную  пшена,  немного  меда,  масла,  кондиръ  вина 
(виномъ  кое-где  поливаютъ  голову  бадняка) — всЬ  аттрибуты 
усопшихъ  *). 

^)  СбМ.  I,  90 
»)  1Ь.  89. 

»)  1Ь.  VI,    100. 

*)  Я  с  т  р  сбо  в  ъ.  О.  с. 


—  427  — 

Баднявъ  кормятъ  и  тогда,  когда  онъ  перегоритъ,  чтобы 
былъ  урожай  на  жито  ^). 

Въ  Призр^Ьн']^  семья  смотритъ,  кавъ  будетъ  'Ьсть  бад- 
някъ.  Иногда,  предполагая,  что  онъ  ст^^сниется,  уходятъ  въ 
соседнюю  комнату  -). 

У  бодгаръ  пережиткомъ  былыхъ  чело в-Ь чески  хъ  жертво- 
приношешй  является  такъ  называемый  „Германъ'^.  Въ  Рохо- 
в-Ь,  если  долго  нЬтъ  дождя,  д-Ьти  д-Ьлаютъ  Германа  изъ  гря- 
зи. Одна  изъ  д'Ьвочекъ  играетъ  роль  матери  Германа,  покры- 
вается чернымъ  платкомъ  и  плачетъ.  Остальные  изображаютъ 
священника  и  носильщиковъ.  Оплакивая  Германа,  д^ти  не- 
сутъ  его  къ  р'ЁК']^  и  зарываютъ  на  ея  берегу.  Вернувшись  они 
собираютъ  на  Германа  хл'Ьбъ,  деньги  и  готовятъ  поминки. 
Каждый  изъ  участниковъ  обряда  долженъ  плакать. 

Такая-же  жертва  приносится,  когда  слишкомъ  долго 
ядетъ  дождь,  но  Германъ  д'Ьлается  изъ  сухой  метлы,  кото- 
рую од'Ьваютъ,  какъ  куклу  '). 

О  челов'Ьческихъ  жертвахъ  при  построй к']^  мостовъ  и 
здашй  было  уже  говорено  выше  (см.  таласАмъ,  с&нка). 

Веб  друг1я  жертвы  можно  считать  з  а  м  *]&  н  о  й  чело- 
вечески хъ. 

Ровинск1й  приводитъ  черногорскую  легенду  о  больномъ 
8духач4  (стух*),  который  объяснилъ  своему  брату,  что  онъ 
неминуемо  умретъ,  если  не  „зам']^нитъ  себя",  т.  е.  если  не 
погибнетъ  его  противникъ  ^). 

У  болгаръ  для  спасен1я  больного  приносится  жертва, 
известная  подъ  назвашемъ  „нам'Ьстникъ''.  Лицо,  назначенное 
больнымъ,  выбираетъ  чернаго  барана  и  закалаетъ  его.  Кро- 
вью жертвы  обрызгиваются  ст'Ёны  дома  (очевидно,  существо 
требующее  жертвы,  слито  съ  домомъ),  а  свареное  мясо  рас- 
пред'Ьляется  между  всбми  жителями  селен1я,  приглашенными 
„на  нам^стникъ"".  Во  время  трапезы  на  южной  и  с1§верной 
сторонахъ  пом']^щен]я,  въ  которомъ  находится  больной,  горятъ 
св'Ьчи  *). 

')  Ястр.  I.  с.  37* 

')  1Ь.  38-39. 

')  СбМ.  ХШ,  178.  ср.  Дювернуа  1.  е.:  «въ  Еневъ — день  д-Ьлаюгъ  фи- 
гуру челов-Ька  изъ  тряпокъ  и  зарываютъ  въ  землю».    1601  >. 

^)  1.  с.   П,  531-  ^Р*  «зам-Ьна»  при  кровавой  нести.  1Ь.  П,  уЗ- 
*)  СбМ.  П1.  275. 
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Заменой  же  являются  жертвы,  которыя  приносятся  въ 
случа']^  болезни  болгарами  у  такъ  называеныхъ  „самодив- 
СБихъ  кладенцевъ^:  зд^сь  ва  в']&ткахъ  терна  или  какого  ня- 
будь  другого  дерева  больные  оставляютъ  тряпочки  отъ  одеж- 
ды, отр'Ьзки  отъ  пояса,  нитки,  которыми  былъ  связанъ  больной^). 

Картину  древняго  жертвоприношен1я  можно  представить 
€66*6  по  тому,  что  происходить  въ  настоящее  время. 

Въ  с.  Стоилов^^  Мало-Габровскаго  округа  21  мая  жители 
съ  своими  гостями  собираются  подъ  звуки  музыки  на  пло- 
щадку около  церкви  и  отсюда  идутъ  съ  священпикомъ  на 
ВЫС0К1Й,  поросш1й  мугучимъ  толстоствольнымъ  л^сомъ  холмъ» 
Зд']^сь  подъ  деревьями  оказываются  уже  постланными  войлока, 
на  которые  садятся  семьи  съ  гостями:  жарятся  на  рожнахъ 
или  варятся  въ  котлахъ  ягнята;  на  древесныхъ  в^ткахъ  ви- 
сятъ  подойники  съ  молокомъ. 

Колесники  Соф1йскаго  округа  приносятъ  общую 
жертву  передъ  крестомъ^  стоящимъ  уединненно  на  границе 
округа.  На  полян'Ь  около  креста  разставлены  камни, 
передъ  которыми  ставятся  столы  съ  жертвенными  яв- 
ствами  ').  Къ  9Т0Й  картине  очень  близко  подходитъ  другая, 
которую  мы  им'Ьемъ  отъ  одного  изъ  путешественниковъ  XVI  в. 
Описывая  оброчище  павлик1анъ  (?),  Марсильи  говоритъ: 
„храмъ  ихъ — плоское  м'Ьсто;  въ  одной  сторон']^  его  возвыша- 
лось большое  дерево,  на  которомъ  были  набиты  деревянные 
колья  для  подв'&шиван1я  жертвъ  (части  заколотыхъ  коровъ  и 
овецъ),  передъ  деревомъ  былъ  забитъ  въ  землю  грубый, 
сделанный  изъ  камня  крестъ — среди  площади  стоялъ  камен- 
ный столъ^  на  которомъ  приносились  жертвы,  и  маленьше  сто- 
лики, на  которыхъ  %ли  жертвенное  мясо^  ^). 

Жертвенное  мясо  молящхеся  разд']&ляли  съ  богами.  О 
дол%,  которая  приносилась  богамъ,  можно  судить  по  тому, 
что  въ  настоящее  время  получаетъ  священникъ — это  кожа^ 
передн1я  ноги,  три  ребра  ^),  нижняя  челюсть  и  главнымъ  об- 


0  СбМ.  X,  151. 
»)  1Ь.  XIII,  1б6. 

')  М  а  г  8 1 11  у.  51а(о    тхИиге  с1е1  1трепо  Опотапо,  2ф  Ср.  «Сегашвя 
павдикияи  е(с.»  СбМ.  XI* 
«)  СбМ.  IX,  224. 
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Жертвенное  животное  (чаще  всего  ягненокъ)  должно 
быть  непрем']&нно  хорошо  упитанное,  мужскаго  пола;  предъ 
8акалан1емъ  оно  украшается;  приготовляется — варится  или  жа- 
рится— въ  ц']&льномъ  ЪЕлЬ  вм'Ёст']^  съ  головой  и  внутреннос- 
тями. Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  животное  живымъ  зары- 
вается въ  землю;  такъ  болгарсше  каменьщиЕи,  приступая 
весной  къ  работамъ,  1  марта  или  1  апр']^ля  зарывали  въ 
вемлю  съ  поднятыми  вверхъ  ногами  живого  осла  или  живую 
собаку,    чтобы  за  л']^то  не  шелъ  дождь. 


Принят1е   христ1анства.   Нарожден1е  и  развит1е   письменности 

въ  средн1е  в'Ька. 

11ринят1е  христ1анства  открыло  южнымъ  славя  наыъ  до- 
ступъ  въ  М1ръ  идей,  который  слагался  въ  высшихъ  культур- 
ныхъ  слояхъ  Босточной  и  Западной  Импер1й  изъ  сочеташя 
античной  науки  и  философ1и  съ  итогами  семитической 
мысли. 

.  Христ1анство  стало  ироникать  въ  среду  ю.  славянъ 
почти  одновременно  съ  ихъ  появленхемъ  на  Балвй^нскймъ^ю- 
^остров^  и  въ  долин'Ь  Дуная.  Какъ  и  когда  крестились  сла- 
вяне Йстр1и,  Каринт1и,  Крайны,  Далмащи,  Хорватхи,  Серб1и, 
достов'Ьрныхъ  историческихъ  указан1й  н'Ьтъ.  Это  былъ  про- 
цессъ  медленный  и  столь-же  незам']&тный,  какъ  и  славянская 
колонизащя.  Тотъ  же  характеръ  д'Ёло  им'1ло  и  у  славянъ 
Македон1и,  вракш  и  Миз1и.  Пр1уроченнымъ  къ  одноху 
моменту,  исходящимъ  оть^^^лчка  государственной  власти 
обращен1е  къ  христ1анству  ^  является  только^зГначинавшей^ 
ославяниваться  болгарской  орды. 

О  томъ,  какъ  происходила  пропов'бдь  христханства  въ 
VI — VII  В.В.,  даютъ  понят1е  явлен1я,  им'Ьвш1я  м'бсто  въ  Вол- 
гар1и  въ  IX  в.  Вотъ  факты  изъ  документа  этой  эпохи. 

„Какой-то  жидъ,  мы  не  знаемъ,  какой  в'Ьры,  христ1ан* 
ской  или  языческой,  окрестилъ  у  насъ  многихъ.  Что  д'1лать 
съ  крещеными?" 

„Какой-то  грекъ,  ложно  выдававш1й  себя  за  пресвитера| 
окрестилъ  у  насъ  многихъ  и^  узнавъ  обманъ,  мы  опред^лип 
отр-Ьзать  ему  уши  и  носъ,  бить  его  и  выгнать...  Крещеные 
имъ  — хр  истхане-  ли?  • 
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„Что  делать  съ  нечестивыми  книгами,  которыя  мы  по- 
лучили отъ  сарацинъ  (арабовъ-магометанъ)?" 

„...Въ  землю  нашу  пришли  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  мнопе 
пропов'Ьдники,  какъ-то:  Греки,  Армяне,  и  изъ  другихъ  м'Ьстъ 
и  учатъ  насъ  различно"  ^). 

Въ  этихъ  четырехъ  вопросахъ,  обращеняыхъ^въ  868_г,. 
болгарами  пап^Б  Николаю,  обрисовывается  ярко  картина  ду- 
ховной жизни  Болгар1и  IX  ц,.  1Ге  будетъ  никакой  ошибки 
предположить,  что  положенхе  д1Ьлъ,  выступающее  въ  вопро- 
сахъ,  могло  им^ть  м'бсто  въ  перходъ  предшествую1Ц1й  и  на 
всемъ  полуостров']^.  Славяне  крестились  исподволь,  привлекае- 
мые пропов'&дЕиками,  которые  д^^йствовала  каждый  за  себя. 

Какой  переворотъ  христ1анство  произвело  въ  мхросозер- 
цаши  южныхъ  славянъ,  мы  увидимъ  дал-Ье.  Предварительно 
намъ  нужно  выдвинуть  тЬ  оруд1я  идейнаго  возд'Ьйств1я,  кото- 
рыми оно  располагало. 

Съ  принят1емъ  христханства  стояла  въ  неразрывной  связи 
граматность.  Новый  культъ  требовалъ  служителей,  которые  воз- 
носили бы  установленныя  разъ  навсегда  молитвы;  истины  новой 
в']&ры  были  также  отчетливо  формулированы  въ  спещальныхъ 
произведен1яхъ  письменности.  Письменность  и  языкъ  богослу- 
жен1я,  конечно,  заимствованы  былй'неофитами  у  учителей: 
на  запад*  это  былъ  языкъ  латйнскШ,  на  восток•Е^-^греческ^й_^^. 
При  посредств*]^  этихъ  орудП"  славяне  начинали  втягиваться 
тамъ  въ  романск1й  мхръ,  зд'Ьсь  въ  греческ1й.  Къ  вакимъ  ре- 
зультатамъ  могъ  привести  этотъ  процессъ  въ  своемъ  край- 
немъ  ра8вит1и,  показала  судьба  славянъ  въ  Грещи  и  отчасти 
ьъ  Далмац1и.  Шпхшиш'омъ  т^хъ  жертвъ,  которыя  должны 
были  принести  славяне  за  доступъ  въ  семью  христханскихъ 
народовъ,  была  политическая  зависимость  отъ  просветителей. 

Процессъ  былъ  остановленъ  нарожден1емъ  .на^юнальной 
славянской  письменности  и  введен1емъ  славянскаго  языка  въ 
?огосл1жсн1е. 

Въ  конце  минувшаго  вЪка  директоръ  Бонстантинополь- 
скаго  археологическаго  института  6.  И.  7спенск1й  при  рас- 
копкахъ  на  и'кстЬ  древней  столицы  болгарскихъ  царей  Пр:Ьс' 


^)  Мапзь  СоИесНо  сопсшогит.  XV,  40З,  432. 
^  Ср.  Сказаше  Храбра  о  письменахъ.  Када&д.  189- 
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лава  нашелъ  на  обломЕахъ  ст4нъ  и  черепкахъ  (?)  относя- 
щихся къ  VII — VIII  в.  остатки  славянскихъ  письменъ — буквы 
к,  ж,  А.  Это  открытхе  дало  поводъ  предполагать,  что  славян- 
ская азбука— кириллица — существовала  у  болгаръ  чуть  не  за  два 
в'1ка  до  Кирилла  и  Мееодхя  и  явилась  у  балк.  славянъ  од- 
норременно  съ  христ1анствомъ. 

Намъ  кажется,  что  хронолог1я  надписи  и  памятника 
сомнительна:  если  въ  ПрЬслав-Ь  въ  VII — VIII  в.в.  была  на- 
столько въ  ходу  славянская  грамата,  что  ст']^ны  здан1й  покры- 
вались славянскими  надписями,  то  представляется  непонят- 
нымъ,  почему  въ  первой  ^етаерти  IX  в.  ханъ  ,0^мещагъ  в^ 
современники  упот^бл^  для  надписей  не  только  греческ1й^ 
алфавитъ,  но  и  грече«р51в.языкъ — припомнимъ  надписи,  кото- 
рыя  проливаюттГ*  такой  св'Ьтъ  на  политическую  организащю 
болгаръ  IX  в.  ^).  Надписи  эти  позволяютъ  по  крайней  м'бр'6 
$дя  Дунайской^Волгарш  установить,  что  въ  первой  половин* 
IX  в. "с лавянскШ  алфавитъ^  въ  ней  еще  не  бддъ  изв^Ьстенъ. 

Употреблеше  греческаго  языка  и  алфавита  въ  эпоху 
Омортага  достаточно  определенно  указываетъ  дату,  за  кото- 
рую мы  не  им^емъ  права  отодвигать  существован1е  кирил- 
лицы. 

Тоже  самое  на  основан1и  палеографическихъ  данныхъ 
приходится  сказать  и  относительно  второго  славянскаго  ал- 
фавита— т.  н.  глаголицы. 

Полстол'Ьт1я  тому  назадъ  Миклошичъ  поставилъ  ги- 
потезу, которая  могла  бы  ирхобр-Ьсти  широк1й  кре- 
дитъ  въ  наше  время,  когда  медленное  творчество  массъ  вы- 
двигается впередъ  за  счетъ  вдохновенныхъ  изобр'Ьтен1й  от- 
д'бльныхъ  личностей:    онъ  высказалъ   догадку,    что  глаголица 


^)  Петрушевичъ.  Истор.  фил.  I.  Кириллица  и  Глаголица  ПЛС 
Т.  I,  2,  8,  12.  Гипотеза  г.  Петрушевича  совпалаетъ  съ  выводавш,  которые 
д-Ьлаетъ  еиископъ  Порфир1Й  Успенскхй  изъ  легенды  о  Кирилл'Ь  Каппадо- 
К1йскомъ,  жившемъ  въ  УП  в.  (68о) — но  степень  достов-Ьрности  этой  легенды 
очевидна  уже  изъ  одного  обстоятельства:  имена  болгарскихъ  князей  УП — 
IX  в.  изв'Ьстны  изъ  греческихъ  и  славянскихъ  источниковъ;  неславянск1й 
типъ  ихъ  не  подлежитъ  соми%н1ю;  между  т-Ьмъ  въ  легенд-к  о  Кирилле  болгар- 
ские князья  называется  Десмиръ  (Моравск1й)  и  Радивой  Преславск1й. 
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есть  греческ1й  алфавитъ,  видоизм^Ьненный  иллир1йцами  и 
заимствованный  славянами  у  этихъ  посл'бднихъ  посл^^  водво- 
решя  на  полуострове.  Посредствующей  ступенью  могъ  по 
этой  теорш  быть  албансв1й  алфавитъ,  существующхй  доныне. 
Съ  исторической  точки  зр^нхя  противъ  этой  гипотезы 
нельзя  ничего  возразить.  Если  бессы  въ  У  в.  совершали 
хриспанское  богослуженхе  на  своемъ  язык'ё  и  им'Ьли  ео  1р80 
свою  письменность^  н'Ьтъ  основашй  отрицать  возможность  су- 
ществовашя  своего  алфавита  у  славянъ. 

И  нащональные  алфавиты,  и  идею  богослуженхя  на  род- 
номъ  язык'Ь  славяне,  несомн']^нно,  нашли  на  полуострове  и 
яовыя  впечатл'1н1я  должны  были  только  осмыслить  то,  что 
они  вид'Ьли  уже  у  сосЬдей  готовь  на  своей  русской  родин']^. 
Ничто  не  мёшаетъ  предполагать  поэтому,  что  и  новые  на- 
сельники полуострова  могли  ощутить  съ  началомъ  среди  нихъ 
христханской  пропов'Ьди  т^-же  потребности,  что  и  аборигены 
— бессы  и  иллиры.  Такъ  ли  они  ихъ  удовлетворили,  какъ 
думалъ  Мивлошичъ,  должна  была  показать  палеограф1я. 

При  всемъ  ра8нообра81и  р'Ьшен1й,  къ  которому  прихо- 
дить изсл']^дователи-палеографы  по  вопросу  о  происхожден1и  и 
первоисточник'^  глаголиты,  вопрось  о  времени  ея  появлен1я 
решается  одинаково:  появлен1е  глаголиты  пр1урочивается.-въ- 
окончательномь  вид*]^  кь  второй ^щ^до^рин^  IX  в.  М,  т.  е.  къ 
эпох'Ь,  которая  отм'Ьчена  просв^^тительной  деятельностью 
братьевь-солунянь  Кирилла  (Константина)  и  Мевод1я. 

По  вопросу  о  значен1и,  которое  им^ють  братья  въ  ис- 
тор]и  ю.  славянскаго  просвещен1я  выросла  огромная  литера- 
тура, опирающаяся  на  солидномь,  невидимому,  фундаменте 
источниковъ.  Эта  литература  оставляеть  однако  открытыми 
самые  существенные,  основные  вопросы,  которые  выдвигаетъ 
всторха  юго -славя некой    культуры: 


*)  Глаголвту  выводили  изъ  алфавитовъ:  албанскаго  (Се1с1ег.  01е 
а1Ъапе$1$сЬе  и.  $1ау.  ЗсЬгШеп.  Л\^.  1883),  грузинскаго  (АЬкЬг.  1з1  (11е 
Аеп11сЬкеи  (1.  §1а§о1.  ти  с1ет §ги$1П1$сЬеа  А1рЬаЬе1  еш  2иГа11.  1895)<  сама- 
рвтанскаго  (АУ^оп(1гак.  2иг  Ргя§е  пасЬ  Негкип^с  д,  ^1а^о1.  А1рЬаЬе($* 
АЗРЬ.  ХУШ— XIX).,  персидскаго(В.  Мвллеръ.  ЖМНП  т.  232). 
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были- ли  братья  —  славяне  [в  {ихъ  подвигъ  выражен1емъ 
народнаго  саносознашя? 

были  ли  они  творцами  алфавита  и  переводовъ  или  ис- 
правителями существовавшаго  уже  перваго  и  редакторами 
посл-Ьднихъ? 

Косвенный  ответь  на  вопросъ — и  въ  пользу  славянства — 
дается  какъ  вс']&мъ  д-бломь  Кирилла  и  Меб0Д1я,  такъ  и  об- 
стоятельствами ихъ  жизни. 

Изъ  Солуни,  гд'Ё  греки  достаточно  знали  славянскШ 
языкъ,  Кириллъ  15-ти  л^тнимъ  мальчикомъ  былъ  увезенъ  въ 
Константинополь;  зд'1сь  онъ  учился  въ  придворной  сред^ 
ъы'Ьстк  съ  императоромъ  Михаилом^,  зд']&сь-же  поступилъ  на 
службу,  сначала  въ  патр1аршую  библ10теБу;  отсюда  совершалъ 
продолжительныя  мисс10нерск1я  путешествгя  къ  арабамъ  и 
хазарамъ  и  при  всемъ  этомъ  настолько  не  забылъ  славян- 
скаго  языка,  что,  получивши  назначаше  ']^хать  въ  Морав1ю, 
немедленно  яко-бы  приступилъ  къ  составлешю  особой  сла- 
вянской азбуки  и  переводу  священныхъ  книгъ  на  славянскШ 
языкъ.  Переводъ  д'Ьлался  сп'Ёшно  и  тЬыъ  не  мен']Бе  въ 
распоряжев1и  переводчика  оказывается  словарь,  вотораго 
нельзя  было  пр1обр']&сти  въ  пору  д'Ьтства  ни  на  рынк*]^,  ни 
отъ  прислуги,  словарь,  охватывавш1й  интимн']^йт1я  стороны 
духовной  жизни  и  до  известной  степени  созданный  вновь  аЛ 
Ьос  переводчикомъ.  Все  это  представляется  достаточно  не- 
прав доподобнымъ  и  скор-Ье  свид^тельствуетъ  въ  пользу  того, 
что  славянск]й  языкъ  былъ  для  Кирилла  роднымъ,  котораго 
онъ  только  не  забылъ  вдали  отъ  родины .  Въ  противномъ 
случае  естественнее  допустить  одну  изъ  двухъ  гипотезъ,  для 
которыхъ  даютъ  основав1я  источники:  1)  или  Кириллъ  пере- 
работал ъ  „русскую"  азбуку  и  русскЫ  книги,  2)  или  онъ  былъ 
фирмой,  за  которой  скрывается  работа  его  „спосп^шнпковъ*' 
славянъ.  Признавая  бол-Ье  правдоподобнымъ  славянскоепво^. 
исхожден1е  брат1)>ев'ь,  мы  соотв'Ьтствепнымъ  образомъ  р^имъ 
и  вопросъ  объ  услов1яхъ  возникновен1я  перевода:  ^^в^тл^ъ^ 
по  предан1ю,  для.  своихъ  земляковъ — македонскихъ  славянъ—- 
создалъ  алфавитъ  и  _письл^енность. 

Спросъ,  предъявленный  изъ  Морав1и,  далъ  широкое 
политическое  и  культурно-историческое  значен1е  д'Ьлу,  кото- 
рое зараждалось  на  полуострове. 
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Потребность  въ  элементахъ  самостоятельной  культуры 
явилась  у  славянъ  тамъ,  гд'ё  сильнее  сказалась  опасность 
денац1онализац1и — ^^  Морав1и^Морав1я  уже  втягивалась  въ 
сферу  нФмецкаго  вл1ян1я:  ея  князья  были  вассалами  имперхи; 
христ1анств0у  шедшее  изъ  Рима  при  посредстве  н'Ьмецкихъ 
епископовъ^  было  новымъ  зв^номъ  въ  ц'1пи,  которая  приковы- 
вала славянъ  къ  н4мцамъ.  Независимость  церковная,  куль- 
турная являлась  зд'Ьсь  ступенью  къ  независимости  политиче- 
ской^ Такъ  понялъ  положенГе  1вёлийй'Тснязь^Мощвс^^ 
славъ  и  обратил^;я  въ  862  г.  въ  Византию  за  проповедника- 
ми, кбтЪрьГе"1йй^  бы  наставлять  .морасадъ  въ  истинахъ 
христТанст'ва  на'  родномъ  язык1>. 

Запросъ,  обращенный  моравскимъ  княземъ  къ  далекой 
Визант1и,  свидетельствуетъ  о  томъ,  что  онъ  хорошо  былъ 
знакомъ  съ  положен1емъ  д^лъ  въ  ней  и  надеялся  найдти 
тамъ  нужныхъ  людей. 

Откуда  онъ  могъ  пр1обр'Ьсти  это  знакомство,  разъясня- 
етъ  памъ  истор1я  экономическихъ  отношен1й  Морав1И  къ  Ви- 
зант1и  и  Балканскому  полуострову. 

Мы  видели  уже  выше,  что  болгары  IX  в.  были  торго- 
выми посредниками  между  Визант1йской  имиер1ей  и  Средней 
Европой — Морав1ей,  Гермае1ей.  Чрезъ  Болгарш  моравск1е 
товары  шли  въ  Визант1ю,  визант1йск1е — въ  Морав1Ю. 

Что  им^ло  м^сто  при  Симеоне,  могло  быть  и  на  полсто- 
дет1Я  ранее.  Болгарскхе  купцы  могли  держать  своихъ  морав- 
скнхъ  корреспондентовъ  аи  соигап!  всего,  что  совершалось 
въ  экономической  и  духовной  жизни  полуострова;  черезъ 
нихъ  въ  Морав1и  могли  узнать  а -О.  славянской  проповеди  въ 
^>^аке1^дш  и  о  славянскихъ_книгахъ.  Въ  томъ-же  направлен1и 
действовали,  конечно,  и  захож1е  проповедники  „изъ  влахъ 
и  изъ  грекъ",  о  которыхъ  говоритъ  панннонское  житхе  Ме- 
еод1я.  Обращаясь  къ  Византхи,  Р^нцжлавъ . .  1и1елъ .  въ.виду, 
конечно,  тдщлоиполучить  с^щвянъ-священддковъ?  которые  мог- 
ли-бы  поучать  мораванъ  на  славянскомъ  языке. 

Бщтья  да1ли  больше;  они  унесли  въ  Морав1Ю  першись  Еван; 
гел1я,  апостолъ  въ  порядке  церковныхъ  чтен1й,  псалтир^ь,  слу- 
жебникъ,  заключающ1й  въ  себе  молитвы  и  песноп'$н1Я,  читаемыя 
ва  утреней^  часами,   обЬдней,    вечерней,   повечерницей  и   во 
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время  крещен1я  по  устав1_йивант1йской  церкви.  Ученикъ 
Кирилла  Климентъ^еревелъ  ветххй  зав^ъ  (крон?  Маккаве- 
ёвъ),  Не'е6д1Ю  ^приписывается  переводъ  номоканона  (сборникъ 
церковнаго  права)  и  патерика  (собранхя  жит1й  отцевъ  церкви  ^). 

Кириллъ  и  Мееод1й  пережили  уже  два  юбилея.  Пышныя 
слова,  трескучая  реторика  остались  позади  и  возвратъ  къ 
пимъ  со  стороны  современнаго  историка  былъ-бы  безц'^льнымъ. 
Д']&ло  братьевъ  на  столько  грандюзно  по  своимъ  результатамъ, 
что  о  немъ  можно  говорить  просто  и  спокойно.  Навязывать 
Кириллу  и  Мееод1Ю  широкая  славянск1я  или  даже  греко-сла- 
ВЯНСК1Я  идеи  мы  не  им'Ьемъ  основан1й  въ  источникахъ.  На- 
чадось  ихъ  дйдо  скромно,  стремлен1емъ  просветить  македодд 
скихъ  "славянъ^  вышло  изъ  рамокъ  узкаго  пров^шщальнаго 
^редпр1ят1я  благодаря  задросамъ '  Рдсхйада^  выросло^  до 
^аз^м4^овъ   все-^^  благодаря    страстной   оппоз|ици 

н^мдевь,  которые  выжили  учениковъ  Мевод1я  изъ~Морав1И, 
получило  значеше  явлен1я  всем1рно-историческаго  благодаря 
своему  в'Ёковому  вл1яшю  на  славянскую  культуру. 

Что-же  принесло  это  д^Ьло  славянскому  М1ру  вообще, 
южнымъ  славянамъ  въ  частности? 

Прежде  всего  то,  что  приносить  и  въ  настоящее  вре- 
мя т^мъ-же  славянамъ  переводная  литература:  дало^  точн'Ье 
могло  дать,  массамъ  везнакомымъ  съ  чужими  языками  воз- 
можность овлад1Ьть  результатами  духовной  д']^ятельности  бол'^е 
развитыхъ  народовъ. 

Мы  сказали  „могло^.  Къ  сожал'Ьн1ю  великое  д']&ло  почти 
остановилось  на  потенц1альной  стад1и.  Это  пе  звачитъ  однако, 
что  оно  было  мертворожденнымъ,  что  былъ  ложенъ  его  прин- 
ципъ.  Братья  дали  оруд1е  для  переводческой  деятельности, 
но  не  въ  ихъ  силахъ,  не  въ  силахъ  ихъ  преемниковъ  было 
создать  спросъ  м^нйш;  спросъ  этотъ  зависЬлъ  отъ  уровня 
матер1альной  культуры  массы,  а  онъ  былъ  благодаря  внеш- 
нимъ  политическимъ  условхямъ  очень  не  высокъ:  мы  видели, 
что  сербы  и  болгары  только  въ  тёчёшй  немногихъ  десяти- 
л^пй  на  протяжен1и  всей  своей  средневековой  истор1и  поль- 
зовались относительнымъ  саокойств1емъ  и  благосостоянгемъ; 
мы  увидимъ,  что  въэти  коротше  светлые  промежутки  возни- 


*)  Ягичъ.  Ист.  Сербо-Хорв.  лит.  ух  ел. 
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в&дъ  спросъ  на  переводную  литературу.  Значен1е  родного 
литературнаго  языка,  вн(;сеннаго  Бириллояъ  и  Мевод1емъ  въ 
влчестъ'к  фактора  въ  истор1ю  славянскаго  просвЪщен1я,  выяс- 
нится во  всей  полнот'Ь  только  посл1Ь  изучен1я  современнаго 
юго-славянскаго  фольклора  со  стороны  образовъ  и  идей:  это 
изучеше  покажетъ,  какъ  полно  было  усвоено  массой — благо- 
даря родному  языку — то  немногое,  что  вносила  въ  духовную 
жизнь  народа  письменность.  [{"Ьсколько  указан1Й  въ  этомъ 
смысле  будетъ  сделано  л,ялЬе. 

Это  д'1ло  предупдедидд  зат-Ьмъ  110гдощев1е  С1}^рянр|^ой^ти- 
Х1И  грёчёскоУ^а  подобхе  того,  что  произошло  въ  Итал1и  съ 
остъ-готами  и  лангобардами,  въ  Испан1и  съ  вестъ-готами,  въ 
Га.тл1и  съ  франками. 

Оно  предупредило  начинавшееся  уже,  какъ  мы  видели,  ог2?^ 
чешд.  бп^^р^рс.д^й  прш — Христханство  и  славянская  литург1я 
им^Гш  р'Ьшающее  значен1е  въ  глухой  борьб'Ь  этническихъ  эле- 
ментовъ,  изъ  которыхъ  слагалось  болгарское  государство.  Про- 
должающее господство  язычества  должно  было  уБр']^плять  значе- 
ше  тюркскаго  элемента  и  связи  болгаръ  съ  родственными  пле- 
менами, занимавшими  южную  Росс1Ю.  Соединенное  същфщнымъ^ 
г.;уявяд(;кимт>  яан^омъ  въ  богослужен1и  христ1анство,^зпачадо  1/1 
поб'Ьду  славянскаго  элемента,  пдрц^^щрп^о  ,/^АЛРярт>  вт.  г.лявяя-  \  ^ 
СКУЮ  нашю^Тюрская  аристократхя,  современная  Борису,  тад^, 
повидимому,  и '  понимала  по ложенГе  ве щей^^отсюда  ожестй.^е5 дая 
0ПП03ИЦ1Я  ея  противъ  христтнства.  Победа  славянства  укр^6п- 
лялась  тФмъ,  что'хрисЪ^^шст^^  создавало  почву_ддя._.ед.инен1Я 
между  славянами  Миз1и  "и  славянами  Македон1и  .и^  0ра|^^^ 
только  съ  момента  принят1ят1брками- болгарами  христханства 
и  окончательнаго  ихъ  ославянен1я  становится  возможнымъ 
образованхе  державы  Самуила  и  единой  народности  изъ  славянъ 
Мизхи^"  БрТкТи  и  Мгйсёд6н1и  подъ  властью  царей  болгарскаго 
происхожден1я. 

Оно  предупредило  окончательный  разрывъ  между  племенами, 
входившими — одни  въ  сферу  вл1ян)я  греческой  культуры  (сер- 
бы, болгары),  друг1я  въ  сферу  латинской  (примореше  сер- 
бо-хорваты). 

Оно  создало  вмЬсто  этого  разрыва  т-Ьсную  культурную  связь 
между  сербо  хорватами  и  болгарами;  показателемъ  этой  связи 
является  невозможный  при  иныхъ  услов1ЯХЪ  разлпвъ  бого- 
мильства по  всему  полуострову. 
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Оно  вызвало  къ  жизни — раньше  ч4мъ  гд-Ь-либонъ  Европ-Ь 
идею  нац10нальности  и.'еще  бол4е   широкую  идею  солпдар- 


нбстй  Ц'Ьлой  группы  народовъ,  им^Ьющихъ  общую  культуру  и 
общее  происхожден1е — идею  т.  п.  панславизма,  которая  яв- 
ляется прототипомъ  для  нарождающихся"  только  теперь  въ 
романо-германскомъ  т^^'Ь  идей  пангерманизма,  панроманизма, 
панамериканизма.  Въ  этомъ  проявлеши  своемъ  д'бло  Кирилла  и 
Мееод1я  поднимается  на  высоту  явлешя  всем1рно-историческаго; 
его  вл1ян1е  чувствуется  всюду,  гд*  въ  области  культурныхъ  во- 
просовъ  поднимается  знамя  демократ]и  и  нащональности:  Лю- 
теръ  считалъ  себя  преемникомъ  чеха  Гусса,  а  Гуссъ  только 
призвалъ  къ  новой  жизни  везабытыя  еще  предашя  Мееод1ев- 
ской  эпохи;  результатомъ  водворен1я  славя нскихъбогшшдь:: 
скихъ  толковъ  во  Франц1и  былъ^1еЕе^в_мъ_на^народнь^^ 
БйблТи,  сделанный,  альбигойцами. 


Въ  885  г.  прекращается    развит1е  славянской    письмен- 
ностиТт"-М(Трав1и:  умираетъ  Мееод1й,     вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  уми- 
раетъ  и  идея  церко§дай--деаавдцЕимд^     Морав1и  отъ  н'Ьмцевъ^ 
Ученики  Мееод1я^^ораздъ,   Климентъ,*'Шумъ7 'Ангеларъ  1^ 
Сава  въ  сопровожден1и  200  другихъ — ищутъ  спасешя  отъ  н'Ьм- 
цевъ  въ  Болгар1и    и  приносятъ  сюда  всю  созданную  въ  Мо^ 
рав1и  литературу.    Литература  эта    была  уже  достаточно  об- 
ширна для  того,    чтобы  удовлетворять  основнымъ    потребнос- 
тямъ  молодого    хрисйанскаго  народа.    Группа   опытныхъ   въ 
переводческомъ  д-Ьл*  людей,  утвердившись  на  родин-Ь  молодого 
литературнаго  языка,     повела  д'Ьло  просв'Ьщен1а    дальше.    X  ^ 
в^къ^ — „золотой    вЬкъ"    Симеона — является   порой    самой  на- 
пряжён1ао1  переводческойдЬятельности  въ  Болгарш^  "" 

Отдалённые  тысячел*т1емъ  отъ  первыхъ  шаговъ  народ- 
ной славянской  литературы,  мы  должны  для  оцЬнки  направ- 
лен1я,  въ  которомъ  они  были  сд'Ьланы,   перенестись  въ  куль- 

ТурнЫЯ    уСЛ0В1Я    IX — X   В.В. 

Въ  распоряжен1и  учениковъ  Кирилла  и  Мееод1Я  была, 
повидимому,  вся  художественная,  научная  и  философская  ли- 
тература древпяго  М1ра,  все,  что  такъ  могущественно  вл1яло 
на  германскую  и  романскую  мысль^  начиная  съ  эпохи  Боз- 
рожден1я — и  т'Ьмъ  не  мен^е  ни  въ  X  в.,  ни  въ  посл'Ьдующ1Я 
стол'Ьт1я  мы  не  видимъ  произведен1й  этой  литературы  въ  пе- 
реводахъ.  Виноваты-ли  были   въ  этомъ  ученики   славянскихъ 


—  439  — 

просв'ЬтителеЙ  или  ихъ  преемники?  Ответь  на  этотъ  вопросъ 
мы  ыожемъ  дать  только  тогда^  когда  положительно  р'1шимъ 
другой:  им'Ьли-ли  въ  глазахъ  грековъ  IX — X  в.  произведен1я 
античной  литературы  ту  Ц'Ьну,.  которую  имъ  придавали  позд- 
нее, могли- ли  они  направить  новичковъ  -  славянъ  къ  этому 
источнику  просв4щен1я? — Такого  р-Ьшетя  мы  дать  не  мо- 
жемъ.  Античная  литература  была  для  грека  IX — X  в.  чужой 
и  мертвой;  творческая  традищя  порвалась;  мысль  грековъ, 
начиная  съ  водворенхя  христ1анства,  направилась  въ  другую 
сторону .  Самымъ  характернымъ  показателемъ  создавшагося 
исподволь  разрыва  между  древне- греческимъ  мхромъ  и  Вп- 
зант1ей  было  то,  что  ви8ант1ецъ  говорилъ  объ  эллинахъ^  какъ 
о  чемъ-то  для  него  постороннемъ,  и  называлъ  себя  ромеемъ. 
Русло,  по  которому  пошла  молодая  славянская  литература, 
было  дано  временемъ.  Духовныя  силы  славянъ  нужно  изм']Ьрять 
т^Ьмъ^  что  они  сделали  въ  данномъ  направлен1и. 

Наибол'Ье  _дщшкимъ^  по^амысламъ  изъ  болгарскихъ  пере- 
водчиковъ-писателей  X  в.  былъ  Экзард^  Доадд'^,-.  Онъ  перевелъ 
грамматику,  Д1алектику  или  философию,  но  это  не  произведе- 
Н1Я  античвЕой  литературы,  а  труды  Дамаскяна^  переведенныя 
совместно  съ  его-же  богослов^емъ  *). 

Для  молодой! примитивной  мысли  славянина  въ  его  сочине- 
Н1ЯХТ.  было  однако  не  мало  поучительнаго:  зд'Ьсь  можно  было 
познакомиться  съ  поняпями  о  существенномъ  и  случайномъ, 
СХОДСТВ']^  и  различ1и,  количеств'^  и  качеств']^,  которыя  были  у 
него  въ  такомъ  зачаточномъ  состоян1и. 

Тотъ-же  характеръ  им'Ьетъ  9нциклопед1я,  составленная 
для  царя  Симеона  и  известная  (Го-тЬе  ЙОДЪ  йМбйемъ  "Свято- ' 
словова  Сборника.  Основу  его  составляютъ  выписки  изъ  от- 
цовъ  церкви,  но  рядомъ  съ  этими  выписками  въ  немъ  им'^^ли 
м']&сто  и  св'Ьд'Ьн1я  научнаго  характера — изъисторхи^  реторика 
(о  фигурахъ). 

Являющееся  выражен1емъ  нащональнаго  самосознан1я,  про- 
бужденнаго  нарожден1емъ  славянской  письменности^  оригиналь- 
ное историко-полемическое  сочинен1е  монаха  Храбра  „сказа- 
Н1е    о  письменахъ    славянскихъ^  —  т.  е.  разсказъ    объ  ихъ 


^)  Калайдович ъ.  1оаинъ  Экзархъ  болг.  М.  1824. 
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Бозвнкновенш  и  ][,ЬлЬ     Кирилла    и  Мевод1я,    обнаруживаетъ 
признаки  знакомства  съ  исторхей  греческой  письменности. 

Рядомъ_  съ  переводческая.  д-Ьятельностью  въ  Болгархи 
нарождается  и  оригиналь^в[аяд^вдмпнлятивная  по  своему  основ- 
ному со  держанию,  но  отв'Ь  чающая"  бол'Ёе  полно  запросамъ 
времени.  Образцомъ  такой  полу- самостоятельной  литературы 
является  Шестодневъ  Тояина  .^кяартя^  Бт>  основан1и  Шесто- 
днева  лежитъ  аналогичный  трудъ  Васил1я  В.,  но  1оаннъ  не 
во  всемъ  идетъ  за  авторитетными  учителемъ  церкви  и  выска- 
зываетъ  по  м']&стамъ  самостоятельныя  сужден1я.  Мы  оц'бнимъ 
значен1е  Шестоднева  въ  истор1и  духовнаго  развипя  славянъ, 
когда  сопоставимъ  развиваемыя  въ  немъ  идеи  о  природ"!  съ 
анимистическими  представлен1ями  языческой  старины. 

Мы  вид^^ли.  какъ  смотр^^лъ  славянинъ  на  огонь,  воду^ 
солнце,  луну,  зв'Ьзды,  облака,  в'Ьтры:  всюду  онъ  вид'Ьлъ  ан- 
тропоморфныхъ  духовъ.  Пныя  идеи  выступаютъ  въ  Шесто- 
днев*. 

Въ  труд']^  1оанна  Экзарха  юго- славянская  мысль  д'1лаетъ 
первый  П1агъ  въ  сторону  научной  классификащи  и  научнаго 
лонимашя  41Двн1й  природы:"  предметы  (т'Ьла)  окружающаго 
М1ра  классифицируются  на  дв*  крупныхъ  категор1и  —  т'Ьла 
сложныя  и  „первыя",  ^11растыя".(=:стих1и,  элементы)  ^).  Къ 
простымъ  элементамъ  сводятся  „составныя**  т-Ьла;  къ  огню 
напр.  1оаннъ  сводптъ  „св'Ьтовныя  тФла" — солнце  и  луну: 
„все  огонь — ИМ0ЛН1Я,  и  зв'Ьзды,  и  солнце,  и  м-Ьсяцъ"  *).  Какъ 
понималъ  1оаннъ  учаспе  простыхъ  элементовъ  въ  сложныхъ, 
показываютъ  его  разсужден1я  относительно  добыван1Я  огня 
высЬкан1емъ  и  вытирашемъ:  „если-бы  огня  не  было  въ  земл'Ь, 
не  добывался-бы  онъ  ни  жел-Ьзонъ  изъ  камня,  ни  изъ  дерева — 
ибо  отъ  трен1я  дерева  раждается  огонь;  еслибы  по  естеству 
ни  то  ни  другое  не  заключало  въ  себ1^  огня,  откуда-бы  онъ 
родился?**  ^). 


^)  Калайдовичъ.  1.  с.  151 
*)  1Ь.  148. 

>)  1Ь. 
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В'Ьтры  и  облака  получаютъ  въ  Шестоднев']^  также  иное, 
не  анимистическое  опред'Ьлен1е:  ^'Ьтеръ — это  движен1е^  в'Ьян1е 
воздуха  ^   {д^не  думай,  .что  .в'|1е11Ъ-.есть.-В'Ьчто-отлвчноа  отъ    ..    г 
вБщха^,  а  воздухъ_ определяется,  какъ  н-Ьчто   „р^дькое  ее-       Ф-^' 
тествомъ,   и  прозрачень^    и  льгокъ    и  тьнокъ    и  расыпаесе^п 
плавае  всуд5^^3^.     '       ~        " 

Крупн'ымъ  шагомъ  въ  позван1и  челов-Ьческаго  я,  является 
научной  рпррд'Ьлрд^й  т* н и:  ^ воздухъ  безъ  св'Ьта,  заступлено 
м'Ьсто,  да  отъ  того  с^нь  есть"^).  Въ  связи  съ  т^нью  дается 
ооъяснеше  ночной  тьмы  и  солнечному  затм-Ьихго:  когда  солнце 
зайдетъ,  наступаетъ  тьма — „гЬнь  отъ  земли",  „лишенхе  свЬта 
воздуху  тьму  творитъ";  затм^ше  есть  результатъ  „заступлешя 
солнца  м^сяцемъ**  М. 

Устранивши  т^нь  изъ  состава  челов-Ьческаго  л,  Тоаннъ 
Экзархъ  даетъ  бол^Ье  тонкое,  спиритуалистическое  опред'Ьлев1е 
душ*:  Богъ  „и  ангеловъ  создалъ  духами,  и  души  наши — ду- 
хами, но  души  наши  въ  т-Ьлахъ,  а  ангелы  безъ  т^лъ;  души 
наши  родственны  („ужичьны")  ангеламъ;  какъ  т*  духи,  такъ 
и  души  наши  духи"  *). 

Къ  Шестодневу  примы каютъ  по  своему  содержан1ю  такъ 
называемыя  Палеи— истор1я  В.  Зав'бта,  наполовину  почти  со- 
ставленная изъ  толкобан1й  на  книгу  Быт1я,  въ  особенностп 
на  первыя  ея  главы.  Подобно  Шестодневу  эти  толкован1я  со- 
держатъ  въ  себ*]^  распространенныя  среди  визант1йскихъ  книж- 
никовъ  П0НЯТ1Я  „о  тверди  небесной,  о  земл-Ь,  о  водахъ  воздуш- 
ныхъ,  о  возмущен1и  моря,  о  захожден1и  солнечномъ  и  о  нощи, 
чего  ради  бываетъ  нощь,  о  кругахъ  земли  и  временахъ  года, 
о  тепл*  и  стуж-Ь,  о  лунномъ  умален1и,  о  чудовищныхъ  ры- 
бахъ  и  птицахъ,  о  духовной  и  физической  природ-Ь  человЬка  *^)". 

Палеи  вводятъ  насъ  въ  область  анонимной  и  не  им']^ю- 
щей  точной  хронолог1и  переводной  литературы,  которая  нача- 
лами своими  восходитъ  къ  той  же  эпох'Ь  Симеона.  Это  такъ 
называемыя  отреченныя  книги~йлй'"~апокрйфы.  Значительная 
часть   ихъ  —  посвященная   космогоническимъ    и  космологиче- 


^)  Калайдовичъ.  1.  с.  149- 

«)  1Ь.  159- 
*)  1Ь.  157- 
*)  1Ь.  147- 
•)  Порфирьевъ   Ист.  Рус.  слов. 
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рыя     формы    языва^    не    смотря     на  то,    что  относится  къ 
XV  '). 

Запросы^^оторыхъ  не^моглр.  удовлетворить  Св.  Дисан1е| 
они  удовлетворяли  изъ  постороннихъ  источнивовъ:  переводили 
съ  греческаго  и  составляли  сам  и  тавъ  вазываемыя  отречен- 
ныя  сва8ан1я  (цгт^рифн)  и  распространяли  ихъ  по  славян- 
скому М1РУ,  а  отсюда  и  по  Европе. 

М1ръ,  въ  частности  т-бло,  они  считали  С08дан1емъ  сата- 
яи]^  создан1емъ  добраго  начала  М1ръ  небесный, — духъ.  Соглас- 
но этимъ  воззр4н1ямъ  на  плоть  они  не  могли  допустить, 
чтобы  Спаситель  принялъ  плоть  челов-Ьческую, "  перенесъ 
плотское  страдан1е  на  крест-Ь  и  смерть.  Этимъ-же  во8зр']^н1емъ 
опред']Ьляется  и  ихъ  церкви  къ  таинствамъ,  связаннымъ  съ 
матер1ей   (крещенхе,  причащеше,  бракъ). 

Цервовь  съ  _ея  таинствами^  обрядами  и  учреяадешями  они 
отвергали,  иконопрчитан1е.  также, отвергали,  вавъ  идолопоклон- 
ство, о  мощахъ  говорили,  что  при  нихъ  сидятъ  демоны,  т*- 
леснаго    воскресен]я  не  признавали. 

Молились  богомилы  не  въ  храмахъ,  а  всюду  —  9РЛЪ_ от^ 
крытымъ  небомъ,  на  вершипахъ  горъ,  въ  рощахъ,  на  рас- 
путьяхъ,  въ  домахъ.  Храмы  были,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  жилищами 
злыхъ  духовъ;  Св.  Соф1я  Константинопольская — жолищемъ 
самого  сатаны.  Ежем']&сячно  назначалась  открыта^^ .  дс;цо.2^У^^_ 
обоихъ  половъ. 

Богомилы  принимали  въ  свою  среду  только  взрослыхъ: 
знакомъ  посвящен1я  въ  простые  в'брные  считалось  возложеше 
Евавгел1я  отъ  1оанна.  У^^^освяядвъ  высшую  ступень  предста- 
вляли совершенные— крист1а|1Рд  добри  бошняци,  соверп1ите.1и. 
Они  всЬ  им'Ьли  празо — безъ  различ1я  пола — пропов'Ьдывать. 
Своихъ  главарей  .абщида..лаби1Ш1а.  Во  глав'Ь  страны  стоялъ 
яД'Ьдъ";  подъ  его  наблюден1емъ  стояли  апостолы  или  строга- 
нйнгГ^тостл  и  стс1]П1Ы.  Стройники  ходили  съ  м-Ьста  на  м'Ьсто, 
водворяли  миръ  среди  враждующихъ,  помогали  при  завлюче-- 
Н1И  договоровъ. 

Совершенные  должны  были  отречься  отъ  земвыхъ  благъ, 
отъ  всЬхъ  земныхъ  связей,  не  вступать  въ  бравъ,  не  ^сть 
животной  пищи. 

Строг1е  богомилы  жили  милость1н§й^  ум']^ренные  не  отри- 
цали собственности  и  работали  для  ея  пр1обр'6тен1я  усердно 
даже  въ  праздники,  но  ихъ  аппетиты  не  выходили  изъ  ра- 
мокъ  скромныхъ  потребностей. 
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Богомильство,  подобно  христ1авству  каеолическом^5?'5^ро- 
гивало  вопросы,  не  существовавш1е  для  славянъ  въ  першдъ 
язычества  —  вопросы  космогоническхе  и  эсхатологичесие — и 
Решало  ихъ  въ  направленш  бол'Ье  понятномъ  для  массы,  въ 
особенности  для  осдавянившихся  болгаръ.  Вмодыщи .  мани : 
хейскихъ  дуалистическихъ,  идей .  м^Дй  прппиипутк  ]ьъ.  славя- 
намъ  еще  чрезъ  ава^ъибодгаръ.  Усвоенные  массой,  они 
представили  собой  почву,  на  которой  дали  таБ1е  пышные 
всходы  с']^мена  богомильства. 

Для,  того  чтобы  уяснить  себй  фактъ  широкаго  распро- 
странен1я  апокрифической  литературы,  излюбленной  и  обо- 
гащенной богомилами,  среди  юясныхъ  славянъ,  сл']&дуетъ  со- 
поставить съ  известными  уже  намъ  элементами  языческаго 
ихъ  м1ровоззр'Ьн1Я  .М1ръ  идсй,  н^ходящихъ  свое„выражед1е  въ 
апокрифахъ.  Изложимъ  ихъ  въ  томъ  порядк'Ь,  въ  какомъ  мы 
разсматривали  славянск]я  язычесшя  идеи. 

М атерхалистическое.  „  лрегставлеще  относительно  слова 
ярко  пбняруживя^тсд!  р-|>  ,8ав1^т'Ь  Адама".  Въ  10-й  часъ  су- 
токъ  врата  небесныя  отверзаются,  чтобы  дать  возможность 
вовдти  туда  молитвамъ  всего  живущаго;  он'6  повергаются  и 
потомъ  выходятъ  ^). 

Анимисхвчес&ое  .  Щ№[1ставлен1е    относительно    воды 
томъ^ж^  „аав'Ьте":   „7-й  часъ:   воды"  покоятся..." 

Атмосферическ1я  явлен1я — дождь,  градъ^  сн']&гъ,  пыльные 
и  кровавые  дожди  —  производятся  ангелами  -  началами.  Они 
носятся  въ  облакахъ,    низводятъ  дождь,  производятъ  громъ  и 

М0ЛН1Ю  ^). 

Солнце  и  луна  сходятъ  на  землю  „въ  вид^  двухъ  8810- 
повъ"  и  молятся  надъ  т'Ьломъ  мертваго  Адама  ^)  (ихъ  св'Ьтъ 
помрачился  предъ  свЬтомъ  ангеловъ). 

Земля^  на  которой  была  пролита  кровь  Авеля,  вошяла  къ 
Богу  объ  отмщее1и  уб1йц'6  *).  Въ  книг^  Бвоха  она  возвыша- 
етъ  голосъ  свой  до  неба  ^). 


')  По  рфи  рьевъ— Апокрифич.  сказавхя  о  ветхое,  лицахъ.  170. 
*)  1Ы4.  171. 
')  1Ыс1.  176. 
*)  хЫё.  192. 

*)   1Ы(1.    201. 

8 
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Представлен1я  о  смерти  и  посмертномъ  существован1и 
выражаются  такъ:  „когда  стала  выносвть  т^ло  Адама  изъ 
пещеры,  то  всЬ  т^ла  погребенныхъ  въ  ней  патр1арховъ  на- 
чали вопгяшь...  но  прахъ  Адама  ут-Ьшилъ  ихъ" 

Въ  КЕит^  Еноха  души  умершихъ  воп1ютъ  и  вопль  ихъ 
доходитъ  до  вратъ  неба  ^). 

Зв'Ёзда,  возв'Ьстившая  о  рождеши  Спасителя,  шъЛлл  видъ 
молодой  д'Ёвы,  державшей  въ  объят1яхъ  младенца  ^). 

„Духи  исполиновъ,  в-Ьщаетъ  Господь  чрезъ  Еноха  Небес- 
нымъ  Стражамъ,  будутъ  подобны  облакамъ  (будутъ  жить  въ 
облакахъ)    и  приносить  на  землю  разрушенхе   и  сбтовашя  ^). 

Въ  соБрорищниц']^  грома  и  молн1й  Енохъ  вид'Ьлъ  лукъ 
огненный  и  стр']^лы  въ  колчав'Ь  и  мечь  огненный  и  всякаго 
рода  М0ЛН1И  *). 

Пред  став  лешя    о  приро^г^Ь  духонъ^    ро]^г/г»^ядид    ^-^^МР- 
^СБимъ     :ааычбскимъ^   обгаруживаютсд  ^  д^ - .^^зшись.^- а докр и*-,, 
^ахъ.    Въ  книг-Ь   Еноха    ангелъ  Ур1илъ     указываетъ   Еноху 
ангеловъ,  которые  совокупились  съ  женами  челов']Ьческими  ^). 

Въ  59  гл.  книги  Эноха  представлен1я  о  силахъ,  управ- 
ляющихъ  явлен1ями  природы,  совершенно  приближаются  къ 
анимизму  славянъ:  „разными  явлен1ями  природы  зав^дуют'^ 
^зные  д^^хи:  есть  духи  грома  и  молнш,  духи  моря,  духи 
инея,  града,  сп^щ  духи  облаковъ^  св'Ьта  и  мрака,  духи  росы 
и  дождя"  ^). 

Въ  68  глав*]!^  книги  Эноха  говорится  о  страшномъ  закля-. 
т1и^^котороеим^етъ  чу  десну  ю^  Его  силою  „пов-Ьшено  не- 

бо на  в'Ьки,  черезъ  него  земля  основана  на  водахъ...   черезъ 
него  образовано    море,    утверждены    бездны,    солнце    и  луна 
I    выполняютъ    свое   течете,    зв']^зды    совершаютъ    свой    путь, 
'   в-Ьтры  управляютъ  водами"  ^). 

Ддеа^летаморфоза  также  им'&етъ  своихъ  двойниковъ 
въ  книг^  Эноха. 


^)  Порфирьевъ  1,  с.  2оо.  Ср.  2о6. 

^)  Лпокр.    сказ,  о    новозав.  лицахъ  с(с.  13< 

*)  Апокр.  сказ,  о  ветхоз.  лиц.  204—205. 

*)  1Ь.    227- 

*)   1Ь.    200—201. 

•)  1Ь.  211.  Ср.  Мал.  Быпе.  Л.  25}— 234» 

')  1Ь.    214. 
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Въ  глав'Ё  84  разска'.(ывается^  какъ  звезда  упала  съ  неба, 
протеснилась  между  волами  стада  и  начала  пастись  съ  ними, 
кавъ  къ  ней  присоединилось  много  другихъ  зв^здъ  и  смеша- 
лись съ  волами  и  отъ  этого  смешен1я  произошли  разныя  жи- 
вотный '). 

По  Малому  Быт1Ю  все  животныя  обладали  словомъ  '). 

Пведставлешя  ^>  человеческомъ  я  родственны   съ  уста;- 
довленными  ^^^""выше  славящ^дими]^  страсти  разсматрива;ются ,.,     . 
напр.  кавъ  духи,  которые  обЕТ1^ють_жк^,з.еА0^3!Ш^Г  „семь  ду- 
ховъ  даны   ему    отъ"создан1я  *  и  отъ  нихъ   зависитъ   всякое 
дело  человека";  тень  является^осо^^  '}... 

Отношеше  души  къ  т^^лу  рисуется  въ  апокрифахъ  ана- 
логично съ  темъ,  какъ  мы  видели  въ  поверьяхъ  о  стухахъ 
и  змеяхъ.  Въ  апокрифе  „Восхожден1е  Исахи"  такъ  рисуется 
внешшй  видъ  пророка,  когда  духъ  его  былъ  восхищенъ:  ,,его 
глаза  были  открыты^  во  уста  не  произносили  ни  слова...  Онъ 
былъ  живъ  еще,  но  былъ  погруженъ  въ  небесное  видеше"  ^). 

Въ  области  культа  идеи  апокрифовъ^тад;1г.й  ид  отлтчя.> 
ются  существенно  отъ_яаычоскихъ.^оззрен^й.  Въ  апокрифахъ 
объ  Аврааме  такъ  объясняется  напр.  ангеломъ  приношеше 
въ  жертву  голубя  и  горлицы:  ,,  горлицу  же  и  голубя  ты  дашь, 
такъ  какъ  я  на  крыльяхъ  птичьихъ  поднимусь  съ  тобой  на 
небо" '). 

М1росозерцан1е,  раскрывающееся  въ  апокрифахъ,  объяс- 
няетъ  намъ  выборъ,  который  сделали  славянсше  переводчики     у  ^ 
въ  визант1йской  литературе.  Переводд^шсь...тр^.  Нт6_пр_сдом*.^ 
идеямъ  подходи.ю  къ    натурфилософщ  .^Апокрифовъ,  чтб  было 
навеяно  и  пропитано  ими. 

•  Ви8ант1йская  литература  открывала  славянскимъ  пере- 
Фодчикамъ  доступъ  къ  произведен1ямъ  древне- греческой  исто- 
р10граф1и   и  географхи,   но  переводчики   обходили    Птоломея^ 

Страбона  и^  остад^вливал ись    та  '  Ин дикопловёд   Геор- 

пе  Амартоле,    которые  ^ыли  ближе .  къ  нимъ  по  своимъ  иде- 


^)Порфирьевъ  1.  с.  2x8. 

»)  Л.  23б. 

*)  й).  258.  О  т4ни  «БесЪда  трехъ  святителей».  А5РЬ.  XXIV,  хзз- 

*)  гЬ.  298. 

*^  1Ь.    251. 

8* 
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ямъ.  Александр1ецъ  Козьма  Индикоддовъ  написалъ  въ  VI  в. 
,тррг/данг.кую  тппогряф1ю" — ГОЧИНРН1Й.  заключающее  въ  себ* 
В0СМ0Г0Н1Ю  и  описан1е  М1ра  въ  современномъ  его  состоянш. 
Авторъ  знакомъ  съ  античной  космолсгической  литературой, 
но  считаетъ  ее    несостоятельной.    Онъ    излагаетъ    по  Бйбл1и 


•  — 


истор1ю  творен1я — шестидневного  ТУ^р^Д^^г  °о  книг*  Эноха 
ученш  о  неб'Ь,  голвц'Ь,  лун4  и  зв-Ьздахъ,  Подобно  автору 
книги  Эноха,  Козьма  Индикопловъ .  думалъ,  что  не  только 
солнце,  луна  и  звезды  управляются  небесными  духами^  но 
что  сущёств'уютъ^^гелы^  сдедтдьное  занят1е  которыхъ  уа- 
"[авлять  дож д ёмъ ,  в^тр ам и^.сд.'Ь г<&м ъ  и  т.  д.  ^).  Эти  же  воз- 
зр1в1я  вошли  въ  Палеи  и  дали  имъ  преимущество  предъ 
произведешями  античной  исторической  литературы. 


Болгарская  письменность  эпохи  просв']^тителей  и  Симе* 
она  была  общимъ  достоян1емъ  всего  юго  славянскаго  М1ра: 
книги^переведенныя  аъ  Болгархи,  читались  и  сербо-хорватами 
1оГ1[дЕ|1ати^^  Съ  XI  в^   эта    связь  йПрвалась 

на  запад'Ь.  Дапство  добилось  тогр^^  ато  славянская  литургхя  и 
славянсшя  книги  были  изгнаны  зд')^сь  изъ  уцотреблешя.  Только^ 
кое-г^Ь  вдали  отъ  зоркихъ  глазъ  Спл4тскаго  архаепискоаа — 
какъ  напр.  въ  Истрзи  и  на  островахъ — ови  удержались  чуть 
не  до  нашихъ  дней.  У  сербовъ  старыя  связи  сохранялись, 
но  ио  по.1Итическимъ  услов1ямъ  они  не  скоро  могли  повести 
д'Ьло  дальше:  для  книги  нужны  были  могущественные  заказ- 
чики, а  раздробленная  между  племенными  князьями  Серб1я 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  была  выставить  таковыхъ. 
[^/  Педвщш-  -шшятдиками    сербской  ^литературной    д-Ьятельг .. 

ности  являются  жи8неоцисашя^Л^емкнд,  написанный  его  сы- 
^^  новьями  Саввой  л  Стефаномъ.  Дебютъ  блестящШ,  свид-Ьтель- 
ствующ1й  О  незаурядномъ  духоввомъ  развитхи  по  крайней 
иЪрЪ  н'Ькоторыхъ  представителей  правя  щаго  класса  въ  Сер- 
б1и.  Изъ  одной  семьи  выходить  два  писателя  и  оба  посвящаютъ. 
свой  трудъ  эпох'Ь,  съ  которой  начинается  собиранхе  сербскихъ 
земель.  Культурная  и  политическая  зависимость  отъ  Византш^ 
которая  сд']§лалась  особевно  тесной  съ  эпохи    Немави— стар- 

Ш1Й  сынъ  Немани   Стефавъ   писалъ   по  гречески  —  наложила 

свою  печать   на  первые,  опыты  х:ербддрй   истрр10граф1и:   эру-^ 

^)  Порфирьевъ.  Апокр.  сказ,  о  ветхоз.  лиц.  229. 
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не  б1ограф1и  внязя^  а  жит1я^^преподобваго  и  святого",  отъ 
рожден1я  украшеннаго^монашескимн  до^ройтелями;  самыя 
м1рсБ1Я  по  своимъ  побудетельнымъ  причинамъ  события,  под- 
часъ  даже  и  невыгодныя  для  нравственной  репутац1и  героя, 
осв'Ёщаются  специфическимъ  ж0Т1йнымъ  св^^томъ:  императоръ 
Мануилъ  вступаетъ  въ  сношен1е  съ  Неманей  и  даритъ  ему 
въ  частное  влад'Ьше  Глубочицу,  прослышавши  о  „ц^Ьломуд- 
р1и,  смиреехи  и  кротости  сего  незлобиваго..."  ^),  въ  томъ-же 
стил^Ь  разсказывается,  какъ  „преподобный  и  святой*'  „въ  опу- 
ст-Ьихе  сотвори"  города  Перьникъ,  Стобь,  Землинъ,  Вельбужь 
и  мн.  др.  „до  конца  основания  ихь  искорени"  ^),  „земле  и 
богатьства  ихъ  преложи  въ  славу  отьчств1я  своего  и  въ  славу 
вельможь  и  людей  своихъ". 

По  странной  случайности  бол']&е  вниман1я  къ  м1рскому, 
бол4е  реализма  въ  освЬщенш  событ1й  обнаруживаетъ  Сава — 
монахъ  съ  юности  и  по  призван1Ю.  По  поводу  завоеван1й 
Немани  онъ  говоритъ:  „мудрост1Ю  и  трудомъ  своимъ  все  это 
онъ  ирхобр^лъ"  ^);  говоря  объ  устройстве  монастырей,  онъ 
пе  забываетъ  упомянуть,  что  князь  „села  пр4давь"  на  содер- 
жан1е  имъ. 

.Дъ_^мьн*й111емз-  развитш  исхорхографщ  .здоро« 

вая  историческая  струя  постепенно  ус.туР8,етъ  мЬста  рето- 
рикЬ:  князья"  и  крали  сербсше  все  бол-Ье  и  бол-Ье  превра- 
щаются въ  преподобныхъ — даже  так1е,  для  которыхъ  релипя 
была  только  политическимъ  оруд1емъ.  Уже  а?осл41Н1.й"  учв: 
никъ  Савы  Доментханъ — „сербск1й  Златоустъ" — становится  на 
этотъ  роковой  путь.  Составф&аныя^дмъ  ЖИТ1Я  Савы  и  Ст, 
Немани  проникнуты  блуочестивогпатрютической  ложью^  об- 
разцы  которой  давала  ВизантУя]  ^Высшаго  развит1я  реторика 
9та  доствгаетъ  у  арх1епископа  Данилы  („животы  кральева  и 
арх1епископа  српскихъ")  Жалк1я  крупицы  истор1и  затоп- 
лены въ  нихъ  водой  „глаголовъ  благоразумьныхъ". 

Прекрасно  характеризуетъ  сербскую  средневековую  ис- 
тор10граф1Ю  Ягичъ  въ  своей  истор1и  сербской  литературы: 
„объ  очерченности  отд-Ьльныхъ  характеровъ,  объ  обрисовк* 
<;итуащй,  объ  изследован1и  мотивовъ    и  причинъ    не  можетъ 


')  НоваковиЬ    Пришери.  165. 
^)  1Ыс1.   167. 
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быть  и  р']^чи.  Нигд'Ь  не  видно,  чтобы  писавш1й  объяснялъ 
8начен1е  изв^стнаго  факта  или  историческаго  лица,  нигдЪ 
событ1я  не  сопрождаются  размышлешями  о  подожен1и  на- 
рода«  ^). 

Кавъ  далеки  авторы  „жит1й"  въ  своей  риторик'6  отъ 
д'Ёйстввтельной  жизни,  показываетъ  похвала  Немани  у  До- 
мент1ана:  „капища  разрушилъ,  идоловъ  сокрушвлъ^.  Неманя 
построидъ,  несомненно,  много  храмовъ,  но  Серб1я  его  вре- 
менъ  не  была  уже  языческой  страной,  въ  которой  могла- бы 
происходить  борьба  съ  капищами  и  идолами. 

Направлен1е_  литературной  деятельности  ^ербовъ  объяс- 
няется, конечно,  въ  значительной  степени  т^^мъ,  что  со  вре- 
мени Т!авы  ,дентро^йЪ-_духоваой  жизни  ■Сщ)б1и  сдълался  Аеонъ,^ 
Зд4сь  работалъ  Савва  и  его  преемники  Домет1анъ,  Дан1илъ; 
отсюда    выходятъ  почти  вс4  сербск1е  арх1епископы._ 

А~0онъ  одвосторонне  направилъ  молодую  славянскую 
мысль,  но  у  него  есть  и  крупвыя  заслуги  передъ  славян- 
ствомъ. 

Своеобразную  картину  представлялъ  собою,  начиная  съ 
^^Х111_в^  Аеонск1й  мысъ.  Прхютъ  созерцатедьнаго,  порвавшаго 
со  всЬми  земными  связями  монашества — Аоонъ  отражадъ  дъ 
своей-лстерли^  глухую  борьб^  наролдостей  на  ^ал.  полуостро-, 
в-Ь.  Его  святыБи  до  XII  в.  были  оруд1емъ  духовнаго  влады- 
чества грековъ  надъ  славянами  и  только  после  упорной 
борьбы,  изъ  страха  потерять . дцедрыхъ  благодетелей  въ  дид^ 

В^ШЖЩЗ^^^  ..,^119М^  ^^^V^^9М1?^^>  дать  сербу -ТЗавве  у^гол^ъ]^ 
где  бы  онъ  устроить  пр1ютъ  для  сербсвихъ  монаховъ  и  бого- 
"мблБЦевъ  ^).  ТТё^выйсербсый  монастыре  былъ  устроенъ  на 
^[иландаре,  вак^земле  усхудленврй  визант1йским.Ъ-.,императо- 
ромъ.  Территор1я  эта  потомъ  была  увеличена  покупками  у 
соседнихъ  греческихъ  монастырей.  Хиландарь  исподволь 
сдела^!:^  самымъ  богатымъ  монастыре^ъ  на  Леоне  и  пр1Ю^ 
томъ  зародившейся  сербской  письмепности. 


*)  Стр.  195. 
О  {Ь.  188. 
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Основаше  Хиландарской  лавры  является  вторымъ  по 
значен! ю  посл'ё  изобр'Ьтен1я  славя нсвихъ  письменъ  эпизодовъ 
южно- славянской  культурной  исторхи. 

„Въ  Хиландар']^,  говорить  Ягичъ,  всего  бол^е  было 
написано  древне- сербскихъ  кнвгъ:  лучш1е  и  драгоц']^нн']^йш1е 
древне-сербсше  литературные  памятники  были  зд']&сь  соста- 
влены или  переведены  и  отсюда  распространены  по  всей 
Европ'Ь". 

Оно  было  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  предв4стви5олъ^  дердоБнага 
и  культурнаго  обосрбдщи  отъ  ВйЩЦШ  другой  славянской 
народности. 

Обособлен1е  огъ  грековъ  молодого  сербскаго  монашества 
могло  состояться  только  посл']^  церковнаго  обособлен1я  сербовъ 
отъ  грековъ  вообще.  Создавши  сербсюй  монастырь  на 
Авон*,  Савва  приступаетъ  къ  хлопотамъ  о  самостоятель- 
ной организащи  сербской  церкви:  не  взирая  на  проти- 
вод'Ьйств1е  греческаго  духовенства,  ему  удается  добиться 
отъ  императора  ведора  Ласкариса  соглас1я  на  то,  чтобы 
Серб1я  была  поставлена  въ  церковномъ  отношен]  и  подъ 
власть  собственнаго  арх1епископа  и  арх1еписБопъ  этотъ  по- 
ставлялся не  конставтинопольскимъ  патр1архомъ,  а  соборомъ 
сербскихъ  епископовъ.  С^;Вва^мъ._Сербш  то,  чего  для  Бол- 
гар1и  добился  еще   Борисъ — автономную  церво]5Ь|  х.^ 


Вн'Ьшнимъ  образомъ — нащональнымъ  языкомъ  въ  богослу- 
жен1и  и  церковной  независимостью— сербы  и  болгары  какъ  буд- 
то обособились  отъ  Византш,  прхобр'Ьли  услов1я  для  самостоя- 
тельной духовной  жизни,  но  для  варожден1я  такой  жизни 
не  было  главнаго — не  было^нутреннихъ  импульсовъ.  Хри- 
ст1анство  и  связанное  съ  нимъ  просв-Ьщеше  осв-Ьщали  вре- 
менами сощальныя  верпганы  юго-славянскагд^_м]2_%?  но  низы, 
какъ  мы  увидимъ  скоро,  были  закутаны  глубокимъ  языче- 
скимъ  тумапомъ.  Съ  этихъ  вершинъ  было  видно  то,  что 
объединяло  грековъ  съ  грецизированными  князьями  и  епископами, 
и  не  было  видно  того,  что  объединило  этихъ  посл'Ьднихъ  съ 
народной  массой.  Результатъ  понятенъ.  Сербамъ  и  болгарамъ, 
подуязычникамъ  въ  ц'Ьломъ,  пришлось,  не  взирая  на  вн'Ьшнюю 
независимость  отъ  грековъ,  реагировать  на  процессы,  которые 
совершались  въ  духоввомъ  м1р'Ь  Византш.  Мы  вид'Ьли  уже, 
какой  характеръ  тиЪлл  письменность  у  сёрбовъ   и    болгаръ. 


<  -\- 


■  ',  . 
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Съ  этимъ  характеромъ  она  осталась  до  конца.  Въ  XIV  в., 
наванун'Ь  турецваго  погрома,  православные  славяне  отклика- 
ются па  вип'Ьвшую  въ  6изант1п  борьбу  между  мистиками  и 
схоластиками.  Основнымъ  вопросомъ,  разд'Ьлявшимъ  против- 
никовъ,  былъ  вопросъ  о^^ознан1и  Бога  или — въ  иной  поста- 
новке—о  познан1и  и  с'т  и  н  ы.*' Схоластйкамъ  (варлаамитамъ) 
ставилось  въ  вину,  что  они  выше  всего  ставили  эллинскую 
мудрость  и  разделяли  безумхе  латпнскаго  мхра,  воображав- 
шаго,  что  никго  не  можетъ  соединиться  съ  Богомъ,  если  не 
'  изучитъ  на  основан1и  Эвклида,  Пиеагора,  Аристотеля  и  Пла- 
това законовъ  сущаго — такъ  какъ  не  св^дущ1й  въ  этомъ  не 
знаетъ  истины  или  Бога, — М1ра,  въ  которомъ  даже  лица, 
проводящ1е  иноческую  жизнь,  не  знаютъ  ничего,  бол*е 
ведущаго  къ  добродетели,  чЬмъ  заоят1е  подобными  пустяками. 

Мистики  (исихасти,  паламиты)  отрицали  внешнюю 
мудрость  и  проповедывали  возможность  созерцать  Бога  и 
истину,  сливаться  съ  нимъ,  выступая,  въ  энтуз1азм'Ь,  изъ  себя, 
„становиться  имъ",  вид-Ьть  природу  сущаго  съ  его  соразмер- 
ностью и  порядкомъ  безъ  познан1Я  внешней  мудрости, 
путемъ  некотораго  перерожден1я,  которое  должно  явиться 
результатомъ  отрйшетя  отъ  М1ра  и  определеннымъ  об- 
разомъ  направленпаго  подвижничества. 

Варлаамъ — къ  большому  негодован1Ю  исихастовъ— выз- 
налъ  хитростью  и  огласилъ  секреть  ихъ  созерцан1я.  „Вкра- 
вшись въ  доверенность  къ  одному  старцу  простому  я  неуче- 
ному... онъ  попроси лъ  старца  раскрыть  способъ  къ  постепен- 
ному 1юзвышен1ю  въ  тайнахъ  созерцательной  жизни.  Старецъ... 
сообщилъ  ему  внешн1е  пр1смы  созерцательной  жизни  подвиж- 
никовъ  аеопскихъ.  Предполагаютъ,  что  старецъ  передэлъ  одинъ 
изъ  способовъ  къ  духовному  восторгу,  посредствомъ  котораго 
можно  созерцать  божественный  светъ  чувственнымъ  образомъ. 
Этотъ  способъ  состоялъ  въ  томъ,  что  занимающ1йся  умной  мо- 
литвой, сидя  въ  запертой  кел1и  въ  такомъ  положен1и  тела, 
чтобы,  прижавъ  бороду  къ  груди  и  смотря  на  свой 
пуп ъ,  удерживать  дыхан1е,  сколько  возможно, 
произноситъ  непрестанно  Господню  молитву  въ  уме  устре- 
мленномъ  внутрь  сердца,  вокругъ  котораго  показывался  во 
время  молитвы  божественный  светъ  и  этотъ  свЪтъ  можно 
было  видеть  телесными  очами*'  ^). 

^)  Сырку  Къ  истор1и  исправлешя  книгъ  въ  Болгархи  XVI  в.  9^. 
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Исихастъ  Палама  упрекаль  Варлаана,  что  овъ  злосло- 
вить аоонскихъ  монаховъ  основываясь  на  словахъ  простого 
старца:  ему  следовало  обратиться  еъ  мужу,  котораго  Богъ 
удостоилъ  таков  благодати.  Но  мы  знаемъ  разсужден1я  такого 
мужа — Григорья  Синаита— и  встр'Ьчаемъ  въ  нихъ  тоже  см-Ьше- 
Н1е  физ10логическихъ  результатовъ  доложен1я  т-Ьла  съ  боже- 
ствен нымъ  эквстазомъ. 

^Съ  утра  сидя  на  с^Ьдалищ'Ь  вышиной  въ  одну  пядь 
низведи  умъ  изъ  головы  къ  сердцу  и  держи  его  въ  немъ; 
согнись  до  боли  и  сильно  удручая  грудь,  плечи 
и  шею,  взывай  непрестанно  въ  ум4  и  душЪ:  „Господи  1ису- 
се  Христе,  помилуй  мя..."  удерживай  также  и  движе- 
Н1е  дыхан1я,  чтобы  не  дышать  см^^ло,  потому  что  выды- 
хан1е  духовъ,  отъ  сердца  исходящее,  помрачаетъ  умъ  и  раз- 
сЬеваетъ  мысли  ^)"...  Бол-Ья  раменами  и  неоднократно  стра- 
дая и  головой,  терпи  все  это  со  всею  тяжест1ю  и  со  всЬмъ 
старанхемъ  ища  въ  сердц'Ь  Господа". 

Синаитъ  не  „пупомудрствуетъ",  употребляя  выражеахе 
Варлаама.  но  его  наставлен1я  им'Ьюгъ  тотъ-же  механически 
харакгеръ. 

Борьба  передалась  въ  Болгар1ю^  Исихасты.  поб'Ьдивш1е 
въ  Вйзант1и,  оказались  побЬдителями  и  зд^сь — и  ихъ  победа 
была  неизбежна.  П^^^ь^къ^I03нан^ю  Бога-истивы*.  5^&ашва:1 
вшгйся  варлаа^штами,  былъ  недоступенъ  массамъ,  да  и  не 
однимъ  массамъ;  вкусъ  къ  познан1Ю  законовъ  сущаго  не 
могъ  развиться  па  Шестодяев^  и  Палеяхъ,  а  съ  значещемъ 
созерца?^^"  .славяне  уже  были  знакомы  блага1аря.-^Ш№- 
^5^. '  Богомилы  раньше  исихастовъ,  дропов1^дывади  о  воз- 
можности  для  „совершенныхъ^  созерцать  Бога  чувственно, 
сливаться  съ  нимъ  духомъ,  носить  его  въ  себ-Ь,  считал?  обще- 
Н1е  съ  Богомъ  конечной  ц-Ьлью  быт1Я  человеческой  души, 
въ  которой "она'йдётъ  путеиъ  восходящаго  перевоплощёнхя — 
возвышен1я  на  степень  ангеловъ,  херувимовъ,  серафимовъ. 
Но  и  мистицизмъ  быдъ  усвоенъ  славянами,  въ  частности 
болгарами,  по  стольку,  по  скольку  онъ  былъ  доступенъ  пони- 
машю  некультивированныхъ  умовъ.  Тонкости  психологической 
Елассификацш,  извивы  дисциплинированной  Д1алектики  были 
не  по  плечу  масс*  и  она  брала  лишь  то,  что  было   доступно 


*)   Сыр  к  у   1.    с     212. 
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грубому  пониман1ю:  мистики  остановились  предъ  вопросомъ  о 
возможности  созерцать  божество  чувственнымъ  взоромъ  и  не 
р-Ьшились  принять  ее  открыто;  толпа  греческая  и  болгарская 
решительно  склонилась  къ  признан1ю  этой  возможности  и 
способность^В5^^вид4н^ямъ  сд'Ьлались  цризнакомъ  праведности 
и  6руд1ёмъ  эксплуатащи  для  шарлатавовъ.  При  всеобщей" 
в^рФ"  въ  вид^нйг  вопросъ  заключился  только  въ  томъ,  отъ 
кого  они  исходятъ — отъ  Бога  или  отъ  дьявола.  Опасен]'я,  что 
и  дьяволъ  можетъ  создавать  виден1я,  было  широко  распро- 
странено и  в'{>рующ1е  озабочивались  вопросомъ  о  признакахъ^ 
по  которымъ  можно  было  различать  демонск1я  вид^шя  отъ 
исходящихъ  отъ  Бога  ^). 

Мистики,  выясняя  услов1я  подготовки  душъ  къ  созер- 
цан1Ю,  остановились  предъ  аскетическими  во8зр4н1ями  на 
потребности  т^ла,  передъ  системой  нравственныхъ  требован1й, 
ведущихъ  къ  спасен1ю,  й  склонялись^  хотя  и  не  решительно 
къ  тому,  чтобы  признать  требован1я  плоти:  разрешали  свободу 
въ  пиш.'Ь  ^),  не  видели  гр-Ьха  въ  брачныхъ  наслажден1яхъ. 
^^»  считали  добродътель  не  ступенью  къ  сл1ян1ю  съ  Божествомъ^ 
'^  а^органическимъ,  независимымъ  отъ  воли  человека  резудьта- 
томъ  этого  СЛ1ЯН1Я,  проникновен1я  въ  человека  божественной 
благодати.  Болгарсюе  еретики  XIV  в.  сами  признавали,  что  они 
не  возстаютъ  ва  естество  ^),  а  нхъ  обличители  ставили  имъ 
въ  упрекъ,  что  они  „  естественны мъ  страстемъ  давали  вм4- 
щеше". 

Солунск1й  монахъ  Кириллъ  Босота  разсвазывалъ  о  сьоихъ 
боговид^шяхъ  и  училъ  жевъ  и  мужей  оставлять  законные 
браки.  Въ  дух^  Кирилла  пропов^дывалъ  другой  нев']^жественный 


^)  Прим-Ьръ  у  Радченка.  Религ.  и  лит.  лвиж.  въ  Бодгар1и  XIV  в^ 
325,  32б. 

*)  «Въ  д']Ьл'к  питаная,  говоритъ  Гр.  Сингитъ,  бывастъ  бол1шге  раади- 
чье:  иному  мало,  иному  много  требуется  для  поддержан1я  естествсныыхъ 
силъ  и  каждый  удовлятворяется  пишей  ио  силамъ  своимъ  и  навыку... 
желающему  улучить  спасен1е  и  принуждающему  себ'Ь  жить  ради  Господа 
безмолвно  полаггю  въ  день  литра  хл1ба,  чаши  3'~4  вина  и  лрочрхъ  к^ша- 
шй  по  немногу,  не  допуская  себя  до  насышен1я,  чтобы  такимъ  мудрымъ 
уп  отреблен1емъ  пиши  съ  одной  стороны  избегнуть  кичен1я,  а  съ  другой  не. 
показать  гнушен1я  Божшми  творешями,  очень  добрыми....  Сырку.  195* 

•;  П.  Сырку.  258. 
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мона\ъ — 6оодос1й.  Основываясь  на  сдовахъ  Евангел1я:  „иже 
хощетъ  по  мн*  итти",  онъ  рекомендовалъ  женамъ  бросать 
мужей,  нужьямъ  женъ  и  бродилъ  нагой,  окруженный  своими 
верными  по  пустыннымъ  м-Ьстамь.  Вечеромъ  учитель  и  уче- 
ники собирались  въ  одну  хижину  и  предавались  разврату. 
Посл'1дователи  6еодос1я,  согласно  его  требован1ю,  должны 
были  идти  за  ннмъ  въ  рядъ  и  притомъ  такъ,  чтобы  ступать 
именно  въ  томъ  м^ст^,  гд*  стуиали  его  ноги:  такъ  будто  бы 
д4лали  ученики  Христовы  М.  Объ  руку  съ  этой  распущен- 
ностью шли  крайности  „прртивопрложнаго  направлешя.  Мо- 
нахъ  Лазарь  такой  же  выходецъ  изъ  Туолуна,  какъ  и  Босота, 
призывалъ    слушателей    къ  оскоплентю  д'^^тей    во  имя  спасе- 

Н1Я  *). 

Вапдаамиты.  съ  своимъ  учен1емъ  о  необходимости  познать 
законы  сущаго  не  нашли  себ4  въ  Болгар1и  последова- 
телей. XIV- й  в-Ькъ  для  познан1Я  сущаго  арибавйльГ^емного: 
Разсужден1я  исихастовъ  по  этому  предмету,  конечно,  не 
им^готъ  ничего  общаго  съ  „внешней  мудростью*'.  Вотъ  об- 
разчикъ  такихъ  разсуждешй  изъ  „словесъ"  Грйгор1я  Синаита: 
т^ло  „по  естеству  своему  есть  бренный  истуканъ  и  въ  обра- 
зован1и  состава  своего  непостижимое.  Будучи  въ  каждомъ  не- 
д-Ьлимомъ  троичнымъ,  т-Ьло  им^Ьетъ  въ  своихъ  членахъ  и  ча- 
стяхъ  единое  устроен1е  и  притомъ  украшенное  седмерич- 
нымъ  числомъ,  которое,  по  ариеметическимъ  наблюден1ямъ 
означаетъ  время  и  природу,  такъ  что  и  посредствомъ  его 
является  слава  Бога  въ  троичномъ  велел-Ьши  по  д^Ьйствитель- 
нымъ  законамъ  природы^,  а  законы  эти  суть  „изв1>стные 
образы  соединен1я  д-Ьйствующихъ  членовъ,  которыя  называ- 
ются различностями  по  многочисленности  ихъ  свойствъ;  или 
также:  законъ  естественный  есть  способность  д'1йствован1Я 
каждаго  не д'ёл имаго  или  каждаго  члена  его^  ^).  Добраться 
до  смысла  въ  этомъ  наборе  словъ  и  извлечь  изъ  него  что 
нибудь  для  пониман1я  окружающаго  М1ра — не  погружаясь  въ 
пупоум1е — было,  конечно,  невозможно.    Вопросоотв-Ьты    Аеа- 


^)  с  ы  р  к  у  1.  с.  264. 
*)  Р  а  д  ч  е  н  к  о.  1.  с. 
^)  Сы  рку  1.  с.  170. 
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нас1я  космогоническ1я  разсужден1я  Андрея  Юродиваго,  Ше- 
стодневъ  Север1ана  Гевальскаго,  Нила  о  восьми  помыслахъ, 
исчерпываютъ  собою  рядомъ  съ  апокрифической  „беседой  трехъ 
святителей"  почти  все,  что  дана  ю.  славянская  литература  XIV 
в.  для  познашя  природы  и  челов-Ька  ^).  Кашя  стороны  ^р_^^.. 
щаго  занимали въ это время^^м.ЦуДИДШхи^ь^Бе.С-'Ь^Ю^^ 
совъ,  предложенныхъ  Еаифапземъ  Андрею — остих1яхъ,  одушев- 
номъ  составь,  о  существЬ  св-Ьта.  „Что  само  есть  вещию 
душа  челов'Ьческая  и  откуда  душа  составляется  въ  т'Ьлеси  и 
откуда  и  как'ь  отъ  т'Ьла  разлучается...?  Откуда  есть  в'Ьдомо, 
яко  во  время  смерти  не  соумираетъ  съ  тЬломъ  и  душа? 

„Кодико  небесъ  есть? 

Чпмъ  различно  есть  существо  ангельское  и  душевное 
отъ  существа  челов'Ьческаго? 

Како  и  откуда  возстанетъ  плоть,   яже  многащи   утопаши 

е1;с. 

„Н^которымъ  пустымъ  людямъ  кажется,  что  н^тъ  ни- 
какого различ1я  между  животными  и  людьми,  что  каковъ  ко- 
нецъ  у  животныхъ,  такой  и  у  людей...  Что  человЬкъ  и  жи- 
вотныя  умираютъ....  когда  вытекаетъ  или  вообще  д'блается 
негодною  кровь  ^). 

Колико  1есть  рода  птичиега? 

Колико  са  родове  чловечьски? 

Отчеса  бысть  небо?  (—от  поди) 

Отчеса  бысть  сльнце  п  лоуна  и  зв-йзды?  — Отъ  свить 
Божьихъ. 

Отчеса  бысть  земля? — Отъ  тини  водные.  Что  держитъ 
землю?  вода 

Какъ  сотворенъ  бысть  челов'Ькъ? 

Велика *л и  есть  земля? 

Далече-ли  солнце  отъ  месяца? 

Како  заходитъ  солнце  и  како  исходитъ? 

Что  суть  громи  и  что  есть  молния  блистающе? 

Где  вьзимлють  облаци  воду,  юже  толико  много  ивносетъ? 


*)  А  р  ха  н  г  е  л  ьс  к1й.  — «Твэрен1я    отцевъ  церкви   въ    русской  пись- 
менности. Ч.  1—11.  Казань.  1899»  стр.  15. 
•»)  1Ыс1.   13. 
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Еакъ  умножается  вода  дождевна? 

Како  бываетъ  суша  или  дьжлеве?  (Отв.  есть  царь  во- 
денъ  и  сушни.  Егда  поидетъ  въ  глубину,  поидутъ  все  води 
по  немъ,  того  ради  бываетъ  суша...). 

КОЛИБО   есть    ВЫСОКИХЪ    ГОрЪ     и     МОрЬ     ВСЬХЪ   и    В'ЁЛИКИХЪ 

р-Ькъ? 

Колико  есть  островъ  морскпхъ? 

Колико  костей  въ  человеце?" 

Въ  какой  стеиени  отв'Ьты,  которые  давались  славянину 
въ  9тихъ  паматникахъ  литературы,  способствовали  лучшему 
познан1Ю  сущаго,  можно  судить  хотя- бы  по  сл^дующимъ  об- 
разцамъ. 

„Что  держит  землю?  вода,  а  воду  что  дрьжитъ?  Камень 
великы.  А  камень  что  дрьжитъ?  брави  четверо  крилати?  А 
брави  четири  что  дрьжить?  Огнь,  отнудуже  бане  истечюсть. 
А  огнь  что  дрьжить?  дроугы  огнь...  а  ть  огнь  что  лрьжить? 
Доубь  прьво  всЬхь  посаждень,  а  коренье  дуба  того  стоить 
на  сил'Ь  бож1и.  Господь  же  и  сила  божья  зачела  и  конца 
не  нмать. 

Отъ  кого  сотвори  Богъ  адама?  От  7  части: 

1  Тело  его  отъ  земле,  2  кость  его  отъ  камени,  3.  крьвь         гС. 
его  отъ  роси  и  отъ  солнпа,  4.  дихание  его  отъ  вЬтра,  душу      ^ 
его  отъ  духа  божья,  5,   разумь    его  отъ    облака,    6.  очи  отъ 
моря,  7.    помисль  отъ  брьзости  ангельский. 

Громъ  есть  оруж1е  ангельское:  ангелъ  Господень  гонитъ 
д1аиола...." 

Въ  одну  толькй^сторону  „сущаго"  проникъ  въ  этотъ 
першдъ  лучь  св'^та — въ  жи.знь  челов']Бческаго  общества. 
Истор^ог^^аф^я,  точнф^  д^лаетъ   въ  лиц*  Констан- 

тина   1^остен^5ка^го^^^^^  Составлен - 

йал  К.  б7ограф1я  _Стефана  Лазаревича — не  жйТ1е  преподоб^ 
наго,  а  б10граф1я  политическаго  д'бятеля,  осв'ЬшеннаяЖщи- 
ми  услов1ями  народной  жизни.  „Зйитш"  открывается  геогра- 
фическимъ  описапаемъ  Серб1И  и  подсчетомъ  ея  естественныхъ 
богатствъ;  при  изложев1и  борьбы  сербовъ  съ  турками  дается 
очеркъ  предшествующей  истор1Ц  турокъ  и  монголовъ  ^). 


^)  Р  а  д  ч  е  н  к  о.  1.  с.  281.  Ср.  Пыпинъ  и  Спас.  Ист.  слов.  лит.  I.  95  '~9^ 


Усвоеи1е  и  переработка  христ1анснихъ  идей  массой. 

Широкое  расиространен1е  апокрифической  литературы 
сравнительно  съ  церковной  даетъ  уже  ключъ  къ  рЪшенхю 
вопроса  о  томъ,  какимъ  иутемъ  шло  усвоен1е  новыхъ  идей, 
который  вносились  въ  С08нан1е  южныхъ  славянъ  христ1ан- 
ствомъ  и  письменностью:  усваивалось  очевидно  то,  что  нахо- 
дилось въ  соглас1и  съ  языческимъ  м1росозерцашемъ.  Анализъ 
произведен1й  народнаго  творчества  даетъ  возможность  обста- 
вить этотъ  выводъ   рядомъ  краснор'Ьчивыхъ   деталей. 

'  Христханство  захватило  южныхъ  славянъ  въ  тотъ  оерюдъ 
ра8вит1я  ихъ  мысли,  когда  представлешя  о  мхр'Ь,  о  связяхъ 
явлен1й  въ  пространстве  и  времени  определялось  исключи- 
тельно ассоц1ац1ями. 

Этимъ  -  же  АССОЦ^ад^ям^^  принадлежитъ  решающая  роль 
и  въ  процессе  усвоев1я  новаго  м1росозерцан1я.  Благодаря 
имъ  ярвый  матерхалъ  безъ  борьбы  размещался  въ  сознан1И 
южныхъ  славянъ,  ассимилиру.ясь,  утрачивая  черты,  кото- 
рыя  стояли  въ  противореч1и  съ  старымъ  м1росозерцан1е11ъ^ 

Славяне  приняли  христ1анств6  въ  тотъ  перюдъ~  развитгя 
своей  релипозной  мысли,  когда  только  что  еще  зараждалась  ин- 
дивидуализащя  антропоморфныхъ  духовъ.  Христ1анство  шло 
съ  отрицашемъ  этихъ  духовъ,  но  такъ-же,^актГ'У  рмиянъ 
и  грековъ,  примирилось  на  компромиссе.  Оно  оказалось  не 
въ  силахъ  поворотить  народную  мысль  на  новый  путь;  наобо- 
ротъ  дало  могущественный   импульсъ  къ  поэтическому   твор- 


честву въ  старомъ,  языческомъ  щшравленш.  . 

Бъ  до-хрйст1анск1й  перюдъ  южное  славянство  не  могло 
вырабатывать  миеовъ  въ  смысле  сказашй  объ  индивидуали- 
зированныхъ  божественныхъ  сущностяхъ:  для  такихъ  миеовъ 
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не  было  достаточно  асныхъ  героевъ;  христ1анство  съ  сонмомъ 
ангеловъ  и  святыхъ  дало  творчеству  этотъ  отсутствовавш1й 
матерхалъ  и  съ  его  дринят1емъ  у  южныхъ  славяяъ  родилась 
богатая,  языческая  по  духу  киеолог1я:  такъ  называемыя  ре- 
липозныя  аъсни,  занинаю1Ц1я  столь  видное  м^сто  въ  произ- 
ведеехяхъ  народнаго  творчества,  представляютъ  собою  ничто 
иное,  какъ  миеы  на  тэмы,  плппчя  упуур.т1ангтрпмт^, 

Въ  сонн'Ь  небожителей  христ1ансБ1е  учители  различали 
а)  святыхъ — л  ю  д  е  й,  приближенныхъ  къ  Богу  добродитель- 
ной  жизнью — б)  ангеловъ  —  чистыхъ  небожителей — духовъ  и 
наконецъ  тргипостаснаго  Бога.  Болгары  и  сербы  сд'блали 
этотъ  М1ръ  бол'Ье  однороднымъ,  стерши  разницу  между  свя- 
тыни и  ангелами.  Святые,  въ  частности  евангелисты  и  апо- 
-столы,  отождествились  въ  народномъ  сознан1и  съ  ангелами. 

Ангеле  мои  апостоле 
Скоро  ьемете  свети  духъ 
Идете  Паткана  желеака 
Душа  здадетс  на  дете  *). 

Емъ  се  делетъ  четиръ  брата 
Четиръ  брата  ангел  е-т  о 
Пдрви  беше  свети  Петаръ 
Втори  беше  свети  Иванъ 
1а  трети  1е  Свети  Никола 
Четвдрти  1е  свети  Или1а 

Делба  делет  въ  синьо  небо  ^. 

Процессъ  отождествлешя  идетъ  дал'Ье:  язычество  оста- 
вило христ1анству  идею  бога — антропоморфнаго  духа,  повел'Ь- 
вающаго  явлешями^рироды,  въ  частности  небомъ;  въ  хри- 
ст1анск1й  пер10дъ  это  нонятхе  распространялось,  видимо,  на 
вс^^хъ  небожителей. 

Въ  п'Ьсняхъ  сохранились  пережитки  эпохи,  когда  на 
святыхъ  смотр'Ьли,  какъ  на  боговъ. 


')  СбМ.  II,  44- 

*)  1Ь.  XI. 
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Ех  Боже,  Боже,  е!  мили  Боже 

Е{  Боже,  Боже,  Свети  Никола 

1а  слезни  доле,  доле  у  село  ^). 

Образъ  Тр]ипостаснаго  Бога  заменился  при  этомъ  про- 
цессЬ  упрощешя    Богомъ  единоличным! — Христомъ. 

Тога!  стана  Бежа  магкьа 
На  Бога  се  помолила 
Леле,  Боже,  мили  Боже, 
Л  пуштиме  свети  Митаръ. 
А  Бога  и  отговора: 
Леле ,  мале,  стара  млле, 
У  тебе  су  ключевете  ^). 

Интересный  намекъ  на  предполагаемый  отношешя  сына 
къ  отцу  заключается  въ  словахъ  болгарской  еолядви:  „млада 
Бога,  Боже  имя"  ^\ 

Христ1анство  же  съ  его  образами  Бога  -  Отца,  Бого- 
матери, Бога  •  Сына  дало  народному  творчеству  тодчекъ  къ 
создав1Ю  недостававшей  язычеству  те  о  г  он!  и.  Лешевные  ин- 
дивидуальности боги  языческой  поры  не  возбуждали  вопроса 
объ  ихъ  взаимныхъ  отношен1ях'ь.  Этотъ  вопросъ  сделался 
васущнымъ  для  народной  мысли  тогда,  когда  м'Ьсто  безлич- 
ныхъ  боговъ  заняли  индивидуализированные  небожители  хри- 
ст1анства,  когда  смутные  отзвуки  евангельсквхъ  сказан1й  и 
ЖИТ1Й  дали  краски  для  картины  ихъ  взаимныхъ  отношен1й. 

Народное  творчество  удовольствовалось  принесенными 
христ1анствомъ  идеями  родственныхъ  и  1ерархическихъ  отво- 
шев1й  между  небожителями  и  свободно  разработало  эти  темы. 

^^?Г^х---%5^^?-5--^"^2атые.  приведены  бади.  народившейся 
христ1анск6й  миеолог1ей  въ  отношен1я^  подсказанныя  т'Ьмъ^ 
что  яидНЬ^т;    ^лаРЯИИ"^  ^'ь  дЫ^г^тнриномт.    соп1адьномъ    стро'Ь: 

это  отношен1я  большой  задруги  съ  кнезомъ  въ  глав'Ё. 

■      ■  ■  "^  --     "  ■ 


')  СбМ.  III,  $4. 
»)  1Ь    III,  6. 
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Въ  составъ  этой  задруги  вошли  и  боги  языческой  поры 
солнце,  луна  и  вмЪст^^  съ  ними  Даница,  зм'Ёи-юнакИу  само- 
дивы. 

Сед  нала  1е  Божа  ма1ка 
Да  вечерьа  сдс  слднието 

Сдс  слднцето,  сдс  иесеи 
Свети  Георги  курбанъ  коли 
Света  Петка  служба  служи... 
]отговарьа,  света  Петка: 
Е1  та  тебе  Божьа  махко! 
Имашго  шта  да  си  помола: 
1а  да  ми  дадеш  кльучовете, 
Да  хоткльуча  бьал  Божи  рай  ^). 

Въ  хорватскихъ  п^снлхъ  святые  стоятъ  въ  таБихъ  же 
служебныхъ  отношен1яхъ  къ  солнцу,  какъ  къ  Богу: 

Кас!  $е  $ипсе  пари1  оргау1]а§е, 
М1ки1а  ти  коп)'а  оз]ес11а§с, 
5уеи  Регаг  ги  и2с1и  с1г2а8с. 

Зм^и-юнаки  проникли  въ  небесную  задругу,  какъ  суще- 
ства, которымъ  Богъ  наравн'Ь  съ  людьми  даетъ  душу  и  у 
которыхъ  потомъ  беретъ  ее: 

Та  допрати  госпот  един  ангел. 
Та  и  дихна  съ  устата 
Та  станала  ма1ка  им  трудна, 
Та  родила  едино  малко  чедо. 
Крстила  го  3  м  е  1  а  Миаила... 

Допрати  Госпот  два  ангела. 
Та  дрдпнала  змеа  Миаила 
Ианеле  го  у  синьото  небо  % 

Самодивы  выступаютъ  какъ-бы  слугами  Бога,  являясь 
за  душой,  чтобы  отнести  ее  на  небо: 


»)  СбМ.  ХУП,  51. 
»)  1Ь.  148. 

9 
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Три  жени,  три  саиудивьи, 

Тд  си  Сту1ану  иска1д 

Прет  Богд  дд  гу    завелдт  ^). 

Въ  тавомъ-же  сдужебномъ  отношеши  къ  Богу,  не  вхохя 
въ  составъ  небесной  задруги,  являются  лам1и:  он:Ь  поставлены 
Богомъ  надъ  водами  ^). 

Взаимныя  отношен1я  членовъ  небесной  задруги  пред- 
ставляются  въ   сл'Ьдующемъ  ьж^^:   св.  Илья   ямяотгя   дяд^д 

Христа  -  младенца    по    матеви^    св^ Иванъ   его  крестнымъ 

отцомъ  (кумомъ). 

По  море  врви  бел  каик 
И  у  каико  седеше, 
Богородица  седеше 
Урдце  Ддржи  Христосе 

Христосе  мджко  детенцс. 

Од  десна  страна  седеше 
Свети  1ована  куиъ  му, 
Од  дева  страна  седеше 
Свети  Иди1а  у  1  к  ь  а  му  ^). 

т 

Въ  сербсвихъ  п^сняхъ  братомъ  Богородицы  является 
св.  Васил1й. 

Эта  родственная  группа  пополняется   миеомъ  -  и/Ьсяейл^ 
д4леж4вл  а  сти   надъ  мхромъмежду.  чет  ырьмя  ^ 
.■■"  I  Орать  я  м'н'  с  в  я  т11~м  и: 

/?С  '  оратья  Ил1я,  Никола,  Петръ  и  Михаилъ  Архангелъ 
посл^  д^Ьлежа  улетаютъ  къ  тремъ  милымъ  сестрамъ  —  Св. 
Нед^л^,  св.  ПеткЪ  и  блаженной  Мар1и: 

Долеташс  до  три  нале  сестре 
Едно  ми  е  света  Недельа. 
А  друго-то  блажена  Марига 
Трекита  е  света  Петка*). 


')  СбМ.  IX,  2о. 
')  Дювервра.  Слов.  I,  1099- 
»)  СбМ.  Ш,  58;  ХШ,  ху. 
*)  СбМ  X,  24. 
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У  Ид1и  въ  другихъ  пЪсняхъ  упоминается  еще  сестра 
Ддфинчица  О» 

ЖизнеЕный  строй  и  быть  небесной  задруги  является 
точнымъ  воспроизведенхехъ  строя  и  быта  земной:  Богь^  по- 
добно кнезу  задруги,  совместно  съ  святыми,  вершить  д^ла, 
творйъ  нвЩ)  Судъ: 

Сдбради  се  сви  светиа 
Си  светии  вебесни 
Да  се  с  д  д  а  кра!  Господа, 
Ко!  аапали  Света  Гора, 
Светогорскв  манастире* 
О  с  д  д  и  д  и  свети  Митар 
И  брата  му  Михаила '). 

1 

С1д!^ГаВ1Д  СВЯ'^"^^  ЛУ^  Г0Р'^"УН1Я   иди   ия  препровожже^ 

Я1Я  времени  составляютъ   одинъ   изъ   издюбденныхъ   цредме- 
товъ  христ1анской  мееолог1и. 

Сдбрали  сд  сички  светци 
Да  сд  чьудьдт  да  сд  махдт^ 
Што  да  правьат  тдмва  мдгда 
1утговарва  свети  Идта...  *). 

Нарет  седдт  сички  свьатан 
Нарет  седдт,  вино  пи1ат...*) 
Божа  ма1ко  диван  стон, 
Задива  нд  ро1ВО  вино...*). 

Зборъ  зборише  Божи  апостол н, 
Збор  зборише  на  небесм  врата*). 


1)  СбМ.  VI,  II. 

»)  Л.  III,  5. 

*)  1Ь.  IX,  7. 

*)  1Ь.  XV.  9; 

•)  1Ь.  VIII,  аз- 

*)  Кар.  п]'есме.  II,  4* 


\) 
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Ограниченный  задругой  святыхъ  въ  своихъ  отношен1яхъ 
въ  ея  членамъ,  Богъ  и  по  отн(шшж1ю  къ  М1ру  не  расдола- 
гаетъ  неограниченвнмъ  могущ^(?хромъ:  распределивши  о1'Д'Ьль- 
ныя^'функщи  м1роправлен1я  между  членами  задруги,  онъ  уже 
не  вм'Ьшивается  въ  ихъ  д']&ла:    - 

Чу1те    стари,  приказухте  млад  и 

Небо  земльа  на  Сдд  покарала. 

Ка  01Доа  код  милого  Бога, 

И  онъ  си  имъ  тога!  одговора: 

1а  не  можемъ  вазе  да  отсддим 

Да  идете  код  свети  Илита; 

Он  ти  сдди  ти1а  мртви  души*). 

А  сонмъ  святыхъ  небожителей  далъ  славянамъ  возмож- 
ность найдти  для  мельчайшаго  изъ  явлен1й  природы  винов- 
ника и  независимаго  повелителя.  Сделавшись  повелителями. при-:, 
роды,  святые  отодвинули  славянина  огь  того.  Бш!а«^  которомъ 
говорило  христ1анство.  „Каждый  челов'Ькъ,  говоритъ  одна 
болгарская  легенда,  служить  и  волетъ  хурбанъ  какому  ни- 
будь святому  и  тотъ  ему  помогаетъ"  *). 

Кавъ  далекъ  этотъ  культъ  отъ  христ1анскаго,  свид-Ьтель- 
ствуетъ  таже  легенда;  ея  герой  избираетъ  себ4  покровитель- 
ницей и  начинаетъ  чтить  жертвами  „бабу  Марту*^  —  олице- 
творенхе  месяца  марта — и  баба  не  хуже  святыхъ  помогаетъ 
своему  поклоннику. 

Въ  распред4лен1и  фу нкц1й_  между  данными  христ1ан- 
ствомъ  „ богами  ^"  ^сл авяне  част1ю  руководствовались  греческой 
народной  традиц1ей,  част1Ю  т']^ми  представлен1ями,  которыя 
по  ассоц1.ад1-Н  звуковъ  вызывали  у  нихъ  имена  святыхъ. 

Вл1ян1е  заимствованныхъ  у  гревовъ  народныхъ  этимо- 
Л0Г1Й  сказывается  на  хорватскомъ  пов'1рьи,  что  св.  Андрей 
(Андрашъ)  выдаетъ  замужъ  д-Ьвушекъ  ^). 


»)  СбМ. 

«)  1Ь.  XI,  8з. 

^)  2Ьогп.  2а  217.  I,  244' 
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Подъ  вл1ян1емъ  собственной  этимо1ог1и  св.  Видъ  сд%ла1ся 
у  далматинцевъ  покровителемъ  8р^&н1я  и  въ  жертву  ему  при- 
носятъ  глаза,  сд'Ёланные  изъ  воска  ^);  св.  Рокъ  по  ассоцха- 
Ц1И  съ  рдка  сделался  ц'^^лителемъ  рукъ  (и  ногъ);  ему  также 
приносятъ  въ  жертву  восковыя  изображешя  ихъ  ^);  съ  св. 
Андреемъ  связывается  увеличеше  дня  (день  „на]едрева"),  съ 
св.  Варварой  остановка  прибыли  („день  се  заваруа''),  св. 
Германъ  связывается  съгроыомъ,  Ерем1я  съ  дМ1ями^  Елисей 
съ  бол'Ьзнью  волосъ  „лисо^,  Пантелеймонъ  съ  путешествхями  . 
(пат),  Полихрошй является^хЕй.нител(у151.^[^о^  й,  св. Стилханъ  /^^^^ 
(Цид1ашьр^  Д5литедем^  Игнат  повелителбмъ  огня  (чрезъ 
латин?),  Еирикъ  (Еюрикъ)  черезъ  чуръ  также  связывается  съ 
огненъ,  Наумъ  черезъ  умъ  ц'блителемъ  душевныхъ  бол:Ьз- 
ней^  Модест1й-Мулешти — черезъ  муле— покровителемь   скота; 

св.   [Вароаломей    и    11    апостоловъ  поворачиваютъ — „вртет^ 
солнце  на  лЪто ')  и  „ломить^,  т.  е.  уничтожаетъ  градомъ. 

Въ  какомъ  отношеши  стоятъ  явлен1Я  природы  къ  зав%- 
дующимъ  ими  святымъ,  раскрывается  изъ  п^сенъ  -  миеовъ 
объ  Ил1и  я  св.  Дмитр1%:  нормальный  порядокъ  изв'Ьстныхъ 
явлен1й  нарушается  въ  случа'Ь  гнЪва  ихъ  повелителя. 

Расдрди    се  сак    свети  Илиха 
Кога  литна  ваше  под  небо— то 
Кога  вабрд  магди  н  облаци 
3  грамотеви  и  па  с  тревкотеви, 
Накара  гв  у  т  с  в  н  о-т  о  море, 
Затвори  ги  съ  рахски  кльучеве; 
Три  годиви  д|дж  не  е  капнало  *). 

Так1е-же  результаты  получаются  въ  случае  болезни 
даннаго  святого  или  заключешя  его  въ  темницу. 


^)  2Ьогп.  га  гхч.  244* 
*)  СбМ.  XIII,  1б7. 
•)^Ь.  УП,  55. 
*)  1Ь.  Ш,  з6. 
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Рдзбулъал  сд  1  свити  Илик 

Тд  1  лижал  тд  1  бульал  ^ 

Тдкмивку  мн  девлт  годян 

Девит  годив  вьатдр  ве  вм 

Девит  годив  ддш  не  вадьа  ^) 

Откол  Митар  аатвориа 
Каика  ддш  ве  1е  капвало  *>. 

О  природе  небожителей  свидФтельствуютъ  уже  ихъ  пнрн^ 
но  миен-1г6ени  даютъ   нанъ  и  бол'Ье   конкретння   бктовня 
черты:  смтае  ^кивугъ  ;/^  ^^^(^Л^*?^  1^Т'!'^":Я!???т>   юмг^^  ('^^^р 
монастыряхъ)^  рав^ДжаЬтъ   д^  ^?^^^|   носятъ   одежды   ивь 

ЦВФТНЫХЪ  Т1еАНРД^ям1ЛРКЯ1ПТЛЯ   тян1уа||у^  пОДОбнО  СХерТНЫХЪ^ 

пос^щаютъ  другь  друга  во  время  домапгаихъ  праздниковъ: 

Света  Петка  службу  служи. 
Па  се  шетва  света  Петка 
Ив  трапези  шестореди 
Ти  сдгледа.  чи  и  нема, 
Чи  и  века  главев  светец, 
Главевъ  светецъ  свет  Никола. 
Свет  Ил  та  отговора: 
Хвала  тебе*  света  Петка, 
Три  пдти  ку  дома  идах 
Него  дома  ве  ватвчак  *)* 

Си  светии  конье  коват 
Че  да  вдат  на  погача^). 

Свет  Нвкола  оро  води 
А  до  вего  малка  мома 
Съ  тавка  риза  коприяена... 
Бавила  сам  мдйда  Бога 
Дарила  ма  Божьа  ма1кьа*). 


^)  СбМ.  IV,  XI. 

•)  1Ь.  П1.  5 

«)  1Ь.  ХУП,  13— М-  Ср.  Шапкар.  Сбор.  1,  55- 

*)  хЬ.  IV,  21. 

•)  1Ь.  VШ,  5. 


—  467  — 

Кавил  се  1е  Бог  да  доЦе 
Свет  Ивану  ва  служба-та  ^) 

Славу  слави  свети  Арав^ле, 
Славу  слави  светого  1ована; 
Састали  се  божи  праведвици, 
Па  им  служи  вино  и  раки]у. 

Зв'1зда  -  Даница,  устроввши  женитьбу  брата  м'1сяца  на 
янолши  В8ъ  облава **,  взяла  единаго  Бога  кумомъ,  деверями 
Петра  и  Павла,  старымъ  сватомъ  Святого  Ивана,  въ  воеводы 
св.  Ниволу,   а  кучеромъ  св.  Илью  '). 

Молн1я,  вакъ  и  всякая  нолодка  на  венл*!,  над'Ьлила  всФхъ 
сватовъ  дарами:  Богу  дала  небесныя  высоты,  Ивану  ледъ  и 
снФга,  Неволе  воды,  Иль'Ь  молши  (81С.)  и  стрелы  '). 

Картину  хозяйства  у  святыхъ  рнсуетъ  болгарская  во- 
лядва:  "^ — —~ " 

Михаиле,  свет  Равгеле. 
Што  ти  порти  отворени, 
Што  ти  двори  равметеви, 
Стред  порти  буйно  копье, 
Окул  копье  вири  кояье, 
Окул  коньс  вредни  момци, 
Окул  момци  бдрви  рл^ти^ 

Димитриа  вино  пие 
Под  убаво  божур  д^в^рво. 
Лолетеа  два  галаба 
Два  галаба  до  два  брата. 
Ние  сме  си  два  ангьела 
Два  ангела  до  два  брата; 
Од  Бога  сме  допратеви 
Да  сечеме  бождр  дрво« 
Да  прайме  раю  в  рата  ')... 


»)  СбМ.  V,  4. 


»)  СбМ.  V,  4. 

')  Карадж.  !•  161.  Ср.  V,  155*  Звезду  вам-Ьвяетъ  зд-ксь  царь  вебесвнй. 

»)  1Ь.  1ба. 


*)  СбМ.  III,  25. 

*)  Шапк.   Сбор  I,  б1. 
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Въ  праздники  святые  водятъ  коло  съ  Матерью  Божьей 
во  глав*]^: 

Када  Христосъ  на  небо  ускрсну, 
Небесно  се  коло  ухватило, 
У  колу  су  сви  Божи  ангели. 

У  колу  1е  крститель  1оваве... 
Коло  води  света   Божа  ма1ка.. 
Сви  у  1едно  грло  вап'Ьваше. 
Радуйтесе  на  небу  анкели 
А  на  земльи  сви  раш])анска  души  ^). 

Близость  небожителей  по  природ']^  къ  людямъ  приво- 
дитъ  къ  тому,  что  они  въ  п'Ьсняхъ  выступаютъ  уже  прямо 
какъ  люди— отборные  молодцы: 


Наред  седат 
Йотбор  момци, 
Нарет  седат, 
1адат,  пи1ат 
Божьа  ма1ка 
Диван  стой'). 


М  О  м  ц  а  м  ъ  этимъ  не  чужды  челов^чесше  гр^хи  и 
преступлен1Я.  Есть  болгарская  колядка,  въ  которой  расказы- 
вается,  какъ  у  св.  Ивана  украли  крестъ,  которымъ  онъ  вре- 
стилъ  небо  и  землю  и  какъ  святые,  очевидно  заподозривши 
Дмитр1я,  осудили  его  на  заключеше  въ  темнице: 

„Оплака  се — свети  Иванъ — оплакасе — на  предъ  Бога — 
Откраднахл  ми — златомъ  крдстиц — дето  крдстилъ  небо,  земе — 
отговарва  Вилин  и  Госпуд — Ой  та  тебе,  свети  Иване — ^че  ти 
иди,  среди  земи — на  могилка — че  извади,  меден  кавалнче 
засвири — на  милнина,  на  збирштина — да  сдбири — светинте — 


Ъ  Кар.  V,  172. 
2)  СбМ.  УП1,  23. 
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да  ги  САДИМ    страшна    сддба— да    намерим    златом    крдс- 
тицъ  *)... 

Въ  червогорскихъ  легендахъ  Илья  постоянно  обманы- 
ваетъ  дьявола  -  Дукляна — даетъ  ему  об'6щан1е  и  не  сдержи- 
ваетъ  его.  Дуклянъ  до  такой  степени  изв^Ьрился  относительно 
Ильи,  что  не  хочегъ  даке  появляться  тамъ,  гд'Ь  онъ  ири- 
су тствуетъ  *). 

Далматинцы  разсвазываютъ,  что  Илья  необыкновенно 
свир^пъ  в  Богъ  въ  виду  этого  не  допустилъ,  чтобъ  онъ  празд- 
новалъ  свои  имянины  и  принималъ  въ  этотъ  день  жертвы:  ^ 
онъ  способенъ  былъ-ба  перебить  весь  народъ ').  Сходясь 
одними  чертами  съ  людьми,  другими  |,светци"  приближаются 
къ  духамъ  языческой  поры. 

Подобно  зм'бямъ-юнакамЪу  ^святые  небожители  вступаютъ 
^зъ-брдки  съ  жен1о^идами.^земли.  Въ  одной  сербской  п'Ьсн']^ 
разсказываётся'  о  женитьб'^^  св.  Ильи  на  дочери  будимскаго 
краля  ^). 

Еакъ  духи  и  герои  языческой  поры,  святые  обладаютъ 
способностью  я  оборачиваться^  —  принимать  произвольно  раз- 
личный формы. 

Въ  болгарскихъ  колядкахъ  фигурируютъ  „три  светца^ 
въ  вид*]^  трехъ  златорогихъ  оленей,  которыхъ  пресл'Ьдуютъ 
охотники  ^). 

Въ  одной  прил^пской  п'Ьсн^  Богородица  и  1исусъ  явля- 
ются первая  въ  вид'Ь  луны,  второй  въ  вид*]^  солнца. 


«Не  ми  била  1асна  месечина 
Со  соыуето  ем  стреде  во  веха... 
Ами  било  света  богородцы 
Со  Исуса  въ  раце  го  д д  ржала »% 


1)С6М.  VII,  13. 

*)  Р  о  в  и  н  с  к  1  й  1.   с.  II,  497* 

■)  2Ьогп.  га  тхя,  I,  17. 

*)  Я  стр  ебовъ.  О.  с.  55» 

«)  СбМ.  I,  14. 

•)  1Ь.  II,  28. 


—  470  — 
Солнцехъ  и  д'&вушкой  оборачивается  и  св.  Нед&ш: 

От  сандука  и8гре1ало 

1асво   сланце  от  сандука. 

То  не  бе  1асно  славце 

Ем  беше  света  Недедьа, 

Стори  му  се  малка  мома^). 

Петръ  и  НиБОла  въ  колядвахъ  принимаютъ  видъ  сл'Ьпца 
и  хрохого^  чтобы  испытать  своихъ  матерей '). 

Въ  сербскихъ  1г6сняхъ  святые  оборачиваются  иногда 
обшками: 

Надъ  ньима  се  три  облака  ви)'у: 
1едан  облак  громовит  Илв]а, 
Лруги  облак  Огвева  Мари]а* 
Тре})и  облак  свети  Пантели)а '). 

Богородица,  обернувшись  кукушкой,  является  на  св. 
гору  известить  монаховъ  о  томъ,  что  идетъ  на  нее  сильное 
войско  ^). 

Съ  такихи  же  антропоморфными  чертами  выступаетъ  и 
повелитель  небесной  задруги — Богъ.  ОвЪ  ярко  выступаютъ  въ 
сл'1дующей  болгарской  колядк:Ь. 

(Колядвики)  закрутили  усн, 
Заломили  колпаки, 
Вскочили  на  борзмхъ  ковей 
Травить  Бога  и  св.  Ивава, 
Чтобм  ови  дали  имъ  щедрмй  дар. 
Богь  и  святой  Иванъ 
Были  добрые  люди, 
С-Ьли  на  перекрестке..* 


1)  СбМ.  X,  13. 

')  Кйки];еУ1с.  хбх.  Маге(1с  1.  с.  ЬХП,  8. 

')  Карадж.,  п]есме  I,  175* 

*)  Шаакаревъ.  Сбор.  I,  64 
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Черты,  отличающ1я  Бога  отъ  челов'бка,  жи^ютъ  вполне 
хатер1альный    характеръ;    по   одной  колядк'Ь    Бргъ^  тязкелъ 

Ипостаси  трхедиваго  Божества  мыслятся  юго-славяпсвой 
массой,  вакъ  отд^Ьльныя  антропоморфвыя  существа,  матерхаль- 
выя  по  своей  природ'6. 

Отношен1е  Бога-Отца  къ  сыну,  какъ  отдельному  отъ  него 
существу,  обрисовывается  въ  сл'Ьдующей  и^св^: 

Канво  се  1е  Б  о  г  да  до1де 
Свет  Ивану  на  служба-та 
Ристом  Богу  на  крп\штенье. 

Св.  Духъ  это  также  отд^Ьльная  отъ  Бога  субстанц1я, 
И8Ъ  ]воторой  берутся  ангелами  по  вед'Ьв1Ю  Бога  души  для 
людей.  Въ  другихъ  п^Ьсняхъ  онъ  выступаетъ,  вакъ  в'Ьтеръ: 

«Свети  духъ  да  подуе  по.1е  ти^. 

Въ  сербсмихъ  п'Ьсняхъ  это  уже  девушка — Светодуха 
1ана. 

Создавая  .о.бра81>^^.иста  -  Божича^^  до.  славянская  масса 
пошла  уже  по  пути,  укаванндму  аборигенами  полуострова:  въ 
немъ  мялись  черты.Митры-Непоб'Ьд имаго  Солнпа  и  Пони- 
са.  Съ  особенной  яркостью  выступаетъ  этотъ  обравъ  въ  серб- 
скихъ  рождественскихъ  («божичьныхъ'')  п'1сняхъ. 

Раждаясь,  какъ  |и  Митра— Солнце,  25  декабря,  божичъ 
становится  въ  т'Ьсную  связь  съ  солнцемъ,  сливается  съ 
яимъ: 


Грану  сувце  иза  брда 

Ни]а  сувце,  него  Божо1). 

Съ  солнцемъ  сливается  Божичъ  и  у  Болгаръ.  Съ  черта- 
ми другого  древняго  божества  выступаетъ  Божичъ  въ  следу- 
ющей п^н1: 


1)  Кар.  V  141. 
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Божи))  иде  уз  улицу,  те  се  весечя, 
Пред  ньим  иде  жарко  сунце,  те  му  св]етли. 
Носи  Божо  у  рукама  ките  цви]'е})а, 
У  десници  руци,  носи  грану  маслине, 
У  л)*еву  гранат  грану  од  ловорике  ')... 

Зд']&сь  ^Божичъ  эти  весна,  это  возраждающаяся,  ликую- 
щая и  призывающая" "къ  ликованш  природа— Д19нигл; — 

Съ  такимъ  же  ликующимъ  образомъ  Божичъ  выступаетъ  и 
8Ъ  другой  п'Ьсн']^: 

Божи!)  зове  сверх  планине  оне  високе: 
Веселте  се  србльи— бра1)о!  ври]'ема  ви  )е. 
Приправте  ми  све  бадньаке  свидом  кв})ане, 
А  ода^е  и  пенцере  лаворичяцом... 

Сербы  этому  Митр']^  -  Дюнису  романизованныхъ  ерако- 
иллир1йцевъ  придали  черты  такого-же  хозяина  -  задругаря, 
какъ  и  святымъ: 


у  Божича  три  сестре  ро1^еве: 
1една  сестра  овце  о)агнила, 
Друга  сестра  пшеницу  си]ала, 
Тре1^а  сестра  виноград  садила. 
Прва  сестра  добар  глас  донела: 
О,  Божи^^у,  мой  брате  ро})ени, 
Лепо  су  се  овце  о)агниле... 
Другая  сестра  добар  глас  донела: 
О,  Божичу,  мой  братъ  ро1^ени, 
Лепо  ти  )е  родила  шеница...  ^) 

Попадаетъ    Божичъ-Христосъ  на  небо,  взятый  у  матери 
ангелами  тотчасъ  поел*!  рожден1я: 


^)  Народ.  п]есме,  V,  145" 
*;  Кар.  V,  13 8- д. 
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Въ  гурътъ  имъ  мънастир 
И  въ  манастир  кили1ъ; 
Въ  килтъ  свита  Мъри1ъ 
Христа  и  Богъ  дубилъ... 
Олиле  Божи,  Госпуди 
Ко1  ми  уткраднъ  детиту 
Ангел  уд  нибо  прудумъ: 
Мълчи,  Мъри1ка,  ни  плъчи 
То1ту  1  дети  при  Богъ 
Къ  злъто  столчи  съгеши  1). 

Бакъ  и  святые,  Божичъ  ыожетъ  принимать  различный 
формы — является  напр.  въ  вид*]^  голубя  ^). 

^Утративши  г.т^о^  тр(?"ддо<"_  р7Г1тиг.тро,  образъ  Бога  .  и .  въ 
^ругихъ  отнопшн1ЯУг  отклонился  2  ю.  славянъ  отъ  догмати- 
ческаго. 

Сфера  власти  Бож1ей  ограничена;  вышу  ^г<>  г.торттг 
с^ужтубЯу  прйяптавляемял  орисницами.  Когда  Богъ  ходилъ  еще 
на  земл*]^,  говорить  одна  болгарская  легенда,  зашелъ  онъ 
однажды  на  ночь  въ  хижину  овчара.  У  овчара  разрешилась 
за  два  дня  передъ  т'Ьмъ  жена  и  въ  эту  ночь  къ  новорожден- 
ному должны  были  явиться  урисницы.  Урисницы  явились  и 
приговорили  младенца  умереть  отъ  капельки  воды  во  время 
сватьбн.  Выросъ  юноша;  пришло  время  сватьбы;  Богъ  былъ 
въ  ао^зхЬ  за  кума  и  на  своемъ  кон*]^  перевезъ  жениха 
черезъ  р'бку^  чтобы  избавить  его  отъ  приговора  урисницъ. 
Но  приговоръ  этотъ  остался  неизм'Ьннымъ:  когда  Богъ  съ 
женихомъ  юношей  вы'Ьзжалъ  на  берегъ,  капелька  воды  по- 
пала жениху  въ  уста  и  онъ  умеръ:  Богъ  не  могъ  изм'Ьнить 
судьбы,  назначенной  урисницами.  „Я  даю  душу,  говорить  онъ 
въ  другой  аналогичной  легенд'Ь,  но  не  даю  дней^  (т.  е.  не 
могу  опред'Ёлить  продолжительности  жизни  ^).  Отъ  власти 
орисницъ — судьбы  не  свободенъ  по  болгарскимъ  воззр'Ён1ямъ 
даже  Христосъ:  оя'Ь  явились  къ  нему  въ  опред'бленное 
время,  какъ  и  къ  всякому  смертному,  и  произнесли  свой 
приговоръ. 


1)  СбМ.  X,  2з;  ср.  ХУП,  53. 

»)  СбМ.  П,  2. 

»)  СбМ.  X,  188-189. 
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Такъ-же  мало,  какъ  идея  всемогущества,  прониклЕ  въ 
сознанте  юго- славя вской  массы  и  друпе  аттрибуты  божест- 
венной природы.  Отголосками;  богомильскихъ  во88р'Ьп1й  на 
два  м1ровыхъ  принципа  являются  легенды,  въ  воторыхъ  Богъ 
представляется  существомъ,  уступающимъ  дьяволу — ^Дувляну, 
сатан'Ь — по  умственной  свл^  и  по  значен!  ю  въ  мхр'Ь. 


Христ1анск1й  культъ  ю.  славянъ  такъ  же,  вавъ  и  вЪро- 
ван1я,  представляетъ  собою  компромиссъ  христ1анства  съ 
язычествомъ.  Изм'Ьнился  объевтъ,  ноне  изменилось  составля- 
ющее   сущность  культа  отношен1е  къ  покланяемому. 

Какъ  въ  языческую  пору,  основу  культа  составляетъ 
страхъ  и  стремлен1е  расположить  въ  свою  пользу  повелите- 
лей природы,  удовлетворяя  ихъ  предполагаёмымъ  потребно- 
<ггямъ. 

Отношен1Я  небожителей  къ  мхру  славянинъ  понимаетъ 
въ  томъ  смысле,  что  они  пользуются  м1ромъ  для ^удовлетво- 
рен1я  своихъ  потребностейд  пользуются  сами,  если  челов$къ 
^~е  усп^ваетъ  предупредить  ихъ  желан1я. 

Въ  болгарскихъ  колядкахъ  фигурируютъ  ангелы,  кото- 
рые пресл^дуютъ  ягнеека,  чтобы  пастухи  могли  принести 
•6Г0  въ  жертву  св.  Георгхю  ^),  Богоматерь  и  1оаннъ  Крести- 
тель угоняютъ  у  овчаровъ  стадо,  чтобы  надоить  молока,  въ 
которомъ  можно  было  бы  искупать  Христа-младенца'),  Богъ 
строитъ  себ'Ь  на  облакахъ  домъ— монастырь  (образъ,  навеян- 
ный иконограф1ей,  конечно)  изъ  человеческихъ  душъ  и 
насылаетъ  на  землю  дпидем1и,  чтобы  получить  недостающхй 
матер1алъ  ^);  въ  причитан1яхъ  онъ,  какъ  мы  уже  видели, 
называется  „старымъ  крвникомъ''. 

Къ  стр.  469.  [Черногорцы,  по  словамъ  Ровинскаго, 
различаютъ  святыхъ  на  бол^е  или  менЪе  страшныхъ.  Страш- 
ный святой — этотъ  тотъ,  который  караетъ  за  выражающееся 
въ  работе  неуважеше  къ  нему  ^). 


')  СбМ. 

«)1Ь. 
»)  1Ь. 

*)  о.  с.  П,  259—260. 
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вимъ  челов']&комъ,  чтобы  ощущалась  необходимость  славосло- 
вить его.  Что  касается  молитвъ  -  прошешй  и  молитвъ  -  закли- 
нав1Й,  то  он*]^  вполн'Ь  гармонировали  съ  той  в'^^рой  въ  силу 
слова,  которую  славя  нинъ  перенесъ  въ  христ1анство  изъ  язы- 
чества. Молитва  славянина- христ1анина  поэтому  сохраняетъ 
еще  черты  эпохи,  когда  челов^къ  в^рйл'ъ  въ  возможность 
создавать  явлен1я  силою  слова;  это  больше  заклинаше,  вото- 
рымъ  сверхъ  естественные  деятели  п  р'и  н  у  ж  л  а  ю^  с  я^  про» 
извести  нужное  ^'Ьйств1е,  ч*мъ  просьба. 

Жертва  храня  въ  большей  степени  сохраняетъ  черты 
анимистическаго  отношен]я  къ  природ'Ь. 

Бурбаны,  Бакъ  кы  уже  вид'Ьли  выше  изъ  п'бсни  о  не- 
бесыой  трапезе,  служатъ  пищей  небожителямъ. 

Тоже  воззр'Ьн1е  проступаетъ  въ  пов^рьи  относительно 
жизни  усопшвхъ  въ  раю:  предъ  каждой  душой  стоитъ  столъ, 
на  которомъ  разложены  жертвы-приносй,  хотя  души — уступка 
спиритуализму — не  пьютъ  и  не  'Ьдятъ. 

Съ  особенной  яркостью  идея  празднован1я,  какъ  угоще- 
Н1Я  небожителей,  выступаетъ  въ  сербсвихъ  божичныхъ  п']&с- 
няхъ. 

Нев|*естице  ку^у  ките.  окити1)е  те, 
1)ево)чице  п)евачиие  оп]ева^с  те, 
Старе  бабе  масло  варе,  опржи^е  те  1). 

М4стомъ_..служ^шя  б(?же51вл  по  прежнему  остались  гор^ 
ныя  вершины,  поросшш  л'Ьсомъ. 

"Ъъ  болгарскихъ  легендахъ,  если  людямъ  представляется 
необходимость  призвать  Бога  или  святыхъ,  они  отправляются 
на  ту  или  другую  высокую  гору,  приносятъ  туда  погачу, 
чашу  вина  или  воды  и  обращаются  съ  признвомъ  и  мо- 
литвой *). 

Илиевъ  сообщаетъ  любопытное  извЬстхе  о  томъ,  чта 
оброчищами  служатъ  и  укр^^пленныя  горы,  „городища^.  Въ 
с.  Дербентъ  Хаджи  -  Блесской  окол]и  жертвы  приносятъ  въ 
град  и щ*— огороженной  стеной  площадке  среди  села. 


*)  Кар.  V,  143. 

'')  СбхМ.  П,  19»;  ^'П,  172  УП1,  188,  189;  XV,  8}. 
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Перем'Ьна,  которую  съ  водворешемъ  хрвст1анства  пере«< 
жили  эти  традищонвыя  верста  культа,  заключается  въ  томъ,  что 
яихъ  вершинахъ  среди  рощъ  появились  храмы.  Деревья, 
среди  которыхъ"  стоя'тъ  храмы  св5тцовъ,  такъ-же  неприкос- 
новенвы,  какъ  рощи  стопановъ.  Они  р'З^зко  выд'ёляются  на 
фон']Ь  безл'Ёсныхъ  пейзажей.  Около  села  Б'&лицы  на  одной 
изъ  горныхъ  вершинъ  стоитъ  церковь  св.  Ил1и,  окруженныя 
10 — 50  соснами,  единственными  деревьями  на  всей  гор%  ^). 

Во  многихъ  м^стностяхъ  Истр1И  ко?а(;а  липа  стоит*^ 
около  каждой  церкви  ^  или  часовни.  Около  Трста  по  лйпамъ 
узнаютъ,  гд%'''стоитъ'  церковь:  нЬтъ  липы,  н-Ьтъ  и  церкви. 
На  в'Ётвяхъ  липы  висятъ  иной  разъ  колокола'). 

Въ  сел%  Осойник*]^  около  Северина  старая  часовня 
стоитъ  около  еще  бол'Ье  старой  липы.  Лина  эта  пользуется 
такимъ  почтен1емъ,  что  вародъ  скор'Ье  нозволитъ  разрушить 
часовню,.  ч4мъ  срубить  липу  ^). 

Иногда    липы— женск1я    деревья  —  украшаются   врЬзан-\ 
ными  въ  нихъ  иконами  Д^вы  Мархи^). 

Храмъ  си^нилъ  такимъ  образомъ  дерево  въ  качеств*]^ 
жилища  божества.  На  этой  почв*]^  возникаютъ  характерный 
ш>в']Ьрья  относительно  церквей. 

Въ  п'Ьсняхъ  дерево  является  иногда  на  м'Ёст^  та^Ь  пала 
вила  или  девушка  и  душа  усопшей  поселяется  въ  немъ. 
Аналогичные  мотивы  им:Ьютъ  мЪсто  въ  сербской  народной 
аоэз1и  относительно  церквей. 

На  м'1ст^,  гдЪ  пбгибаетъ  безвинно  загубленвый  чело- 
в^къ,  возникаетъ  церковь  и  въ  ней  поселяется  его  душа^). 


»;  1Ъ.  XII,  2б7. 

*)  1и1ес.  2а5Г0  розш^и  51ауеп1  Ири?  К1А  УПИ,  159- 

»)  1Ь.    1б8. 
•)  1Ь. 
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Ъс  ]'е  она  сама  собох  пала 
Он])с  се  )е  црква  саградила... 
Кад  су  били  бливу  бьеле  цркве, 
Ал  изъ  цркве  нсшто  проловора 
Не  ид  таио,  млада  Павловиде, 
Црква  тебе  оаростити  не  ке  ^). 

Таласумы,  обитающ1е  въ  н^которнхъ  церввахъ,  играютъ 
съ  в'Ёрующими  лаже  шутки:  оборачиваютъ  напр.  брачу- 
щихса  въ  различныхъ  животныхъ. 

В'^да,  протевш1е  со  временв  принят1я  христ1анства,  ве 
вытравили  гбхъ  в^рованхй,  которыя  сложились  около  нихъ 
на  первыхъ  порахъ  посл^^  крещенха.  Церковь  до  сихъ  поръ 
при  нвв']&стныхъ  услов1ЯХъ  является,  по  ин'Ьн1ю  болгаръ,  аки- 
лищемъ  духовъ — самовилъ:  сановилы  поселяются  въ  пустыхъ 
церквахъ,  прониваютъ  въ  нихъ  по  ночамъ  и  болгаринъ  ие 
стремится  подъ  охрану  храма,  а  напротивъ  старается  по- 
селиться подальше  отъ  него^). 

Вм'Ьст'Ь  съ  храмами  хриспанство  принесло  славянамъ 
иконы;  представлешя  болгарской  массы  объ  иконахъ,  вакъ 
видимомъ  объектъ  культа,  даютъ  представлеше  о  тоиъ,  какъ 
понято  было  ея  предками  поклонен1е  иконаиъ. 

Возьмемъ  для  иллюстращи  характерную  болгарскую  ле- 
генду. 

Купилъ  одинъ  селякъ  двЬ  иконы — Богородицы  и  Св. 
Николы — и  сталъ  жечь  предъ  ними  ва  неим%н1емъ  св^чъ  лу- 
чину, чтобы  найти  у  нихъ  заступничество  отъ  разбойнвковъ. 
Случилось  ему  разъ  съ  женой  уйти  въ  гости.  Жена  гово- 
рить^ что  домъ  нужно  запереть,  но  селякъ  ограничился  т'Ьмъ, 
что  аожегъ  предъ  иконами  лучину  и  поручилъ  имъ  хранить 
домъ.  Пришли  супруги  изъ  гостей  и  видятъ — домъ  ограб- 
ленъ.  Напустился  селякъ  на  икону  Богородицы  съ  бранью 
и  ужъ  приготовился  бить  ее,  но  за  Богородицу  вступилась 
жена:  у^яе  виновата  она — говоритъ  баба — видишь  у  ней  ребе- 


^)  СбМ.  XI,  79*  Церковь  сталасдм.1ия».  XIII,  139* 
»)  Кар.  II,  18. 
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яокъ  на  рувахъ;  можетъ  быть,  она  его  убаюкивала,  можетъ 
быть,  выносила  на  дворъ;  оттого  и  не  видала  разбовниБОвъ^. 
СеляБъ  призадумался;  „можетъ  быть,  таБъ  и  было,  у  Бого- 
родицы было  д^ло,  ну  а  старый  что  д^лалъ?  почему  онъ  не 
видалъ?  Онъ  старъ;  ему  нужно  было  бы  не  спать,  а  караулить 
домъ.  —  Слушай,  старикъ^  обратился  селяБъ  въ  Николаю: 
сегодня  я  тебя  не  стану  бить,  но  вотъ  теб%  мой  навазъ: 
4»той-же  ночью  разыскать  покражу,  иначе  я  теб'Ь  влеплю 
триста  палокъ''.  Бидитъ  Никола,  что  селякъ  разсердился, 
пошелъ  къ  вору,  который  обокралъ  домъ,  явился  ему  во  сн'Ь 
съ  огромнымъ  ножемъ  и  пригрозилъ  разс^чь  на  части,  если 
онъ  не  воротитъ  украденнаго.  Воръ  проснулся  въ  испуге, 
чюбралъ  покражу  и  отнесъ  обратно  ^). 

Въ  проникнутой  глубокимъ  архаизмомъ  легенд'Ь  высту- 
паютъ  отголоски  далекой  языческой  старины:  уб']Ьжден1е,  что 
духъ  жизетъ  въ  образ'Ь,  и  фетишистическое  отношен1е  къ 
предмету  поклонен1я. 

Представлен1е  о  томъ,  что  святой  связанъ  съ  иконой, 
его  изображающей,  проступаетъ  и  въ  болгарскихъ  п^^сняхъ  '). 

Олвсли  са  а  у  цдркфа... 

Ка  а  е  цркфа  видела 

Си  се  сфетди  пр  и  к  л  о  н  и  а 

Мысль  о  томъ,  что  святые  связаны  съ  иконами  ихъ 
изображающими,  лежитъ  также  въ  основан1и  болгарской 
легенды  о  мелкихъ  скалахъ  по  р.  Мест%,  называемыхъ 
,^св11тцами^.  Народъ  разсказываетъ,  что  по  близости  былъ 
иовастырь,  въ  которомъ  однвъ  изъ  монаховъ  велъ  распутную 
жизнь;  иконы  возмутились  и  уб'1жали  на  эти  скалы  ^). 

Представлешя  о  священник'^  по  н^стамъ  сохраняютъ 
•еще  отпечатокъ  древнихъ  языческихъ  представлен1й  относи- 
тедьно  жрецовъ  и  жрицъ.  Какъ  въ  языческую  пору  жрецъ 
быль  в'бщимъ  челов'Ькомъ,  способнымъ  повелевать  явлешями, 
такъ  епособенъ  повел^^вать  ими  и  священникъ.   Въ  Далмац1И 


»)  СбМ.  XVII,  297;  ср.  IV.  832—3' 
')  Шапкаревъ.  Сбор.  I,  35*  7о* 
»)  СбМ.  XII,  *и^. 
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существуетъ  поверье,  что  если  два  попа  п'оссорв[лй(Вь,  од0н1 
йвъ  кихъ  можетъ  навести  градовую  тучу  на  приход'Ь' 
другого. 

•  4  .  » 

(  , 

•  Цркфа  горе...  сфетцй  кл^анат» 

Изм'Ьнила-ли   подъ    вл1ян1емъ    христ1апства    характеръ 
жертва,    мы  уже  кидйлн.  Кавъ  въ  язйческую  пору,  и  теперь 
\  приаосятся  воовавыя  жертвы^  которыя   молящ1еся   потребля*- 
\ютъ  вм-Ьст*  съ  небожителями. 

Хрд шаш:1Жк. ЛК1ШЖД 1Ш1  ^фед^  НОРОЙ  ФОРМГ]!^ 

(щ:а$,^^х^Л^ж^^т!2^Т  ^^^  Вт,  языческую 

пору  поведен1е  славянина  регулировалось  выгодой  или  вре;- 
дом].,  которыми  сопровождаются  для  самого  человека  его 
д'Ьйств1я.  Онъ  могъ  ошибиться  не  достигать  намеченной  ц*- 
лй  (таково  первоначальное  значен1е  гр^ха),  но  не  былъ  ви 
передъ  к-Ьмь,  кром*  себя,  отв*Ьственнымъ  за  свои  дЬйств1я. 
Съ  христ1анствомъ  явилась  идея  гр.ф^а^  въ  смысле  наруше- 
Н1Я  божественныхъ  нравственныхъ  предписан1й,  илея  покаяшя 
,д  врЗмездхя  въ  будущей  жизнц.  Въ  какомъ  вид']^  были  усво- 
ены эти  идеи^  показываютъ  съ  одной  стороны  взв']^стные 
вопросы,  обращенные  болгарами  къ'пап'Ь  въ1Хв.,  съ  другой 
современный  поверья  и  пЬсни. 

Объ  этическихъ  понят1яхъ  славянъ  в^  перзодъ  цвед:!. 
Ц1еструк)щ,1й  к^)е,щ(^щю^.. трудно,  конечно,  [говорить  съ  опре.- 
дфленностью.  Есть,,  однако,  указанхя  на  то,  что  эти  попятш 
не  им']&ли  метафизической  основы.  Мораль  древняго  слаэянц- 
на  имФла  частью  эстетичесшй,  чаотхю  сощальногэкономлче- 
СК1Й  источникъ;   т,ермццы — кривый,  лукавый  указываютъ^_.что. 

ОСНОВНЫЯ    ЭТИЧеСШЯ    ПОНЯТ]Я     гияйяит,     <гу<^ря.я^1Р^1|[|}    д^   ^р<цуг>Нрг 

съ  эстетическими:'  д-Ьйствхе  человека  представлялось  пра^ 
ственнымъ,  если  оно  давало  удовлетвореэ1е'  однородное  С1Ь^ 
г]^мъ,  которое  получалось  отъ  соз^рцанхя  прямой  лин|и  иц^г 
оборотъ  безнравственнымъ,  если  давало  ощущен1е  неудоволь- 
ств1я,  аналогичное  съ  т-Ьмъ,  которое  получается  отъ  воспрШ*- 
Т1я  кривизны. 
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Другой  чертоО,  характеризующей  моральная  попят1я 
чмавянина,  было  то,  что  они  не  им^ли  абсолютнаго  характера, 
Ч5али  относительны  и  кругъ  ихъ  нрим^Бнешя  расширялся  со- 
ответственно сощальному  развитхю  племени. 

Сощальный  идеалъ  христхаяства^  эта  универсальная 
-община  в^руюгцйхъ,  въ  которой  ^йтъ  яй  эллиеа,  ни  худея, 
ни  раба,  ни  свободнаго  челов'Ька  и  которая  такъ  гармониро- 
вала съ  идеями  и  настроешемъ  народовъ,  пережившихъ 
свр1Ю  поцытокъ  создать  всем1рную  1ионарх1ю  —  рим.1янъ, 
Х-рековъ,  культу рвыхъ  народовъ  востока,  оказал ся^недаг^^^т-я^р- — 
мымъ  для  ,  недережившаго  еще  пер10дъ  родового  быта  ю. 
славянства  и  славяне  приспособили  хрисг1анскую  общинуТъ^ 
^ой  общин'6  (кровной),  которая  была  имъ  понятна. 

Въ  Болгащи  въ  селахъ,    состоящихъ   изъ  поселенхй  н4- 

■■II   _М11         ■  I  "   |И11|»1  >1  '  ^ 

<{К0Лькихъ  родовъ  (сой),   каждый  р(йдъ-сой    им^етъ.свокь.с.об- 
ственную  церковь  ^).         ~ 

""^     Каждый  домъ   въ  иред'Ьлахъ  округахъ  устраиваетъ   для 
<;ебя  крестъ,    передъ  которымъ  въ  опред'Ьлевный  день  прино- 
сится  жертва.    Безъ    разр'Ьшен1я    собственника  /.'    с  ^ 
креста   никто   изъпостороннихъ  неможетъ/^    ^-^ 
приносить  предъ  нимъ  жертвуй). 

Тоже  явлеше  наблюдалъ  Гильфердингъ  въ  Босн1и  и 
Герцеговине,  Ровинск1й  въ  Черногорхи  ^). 

Перваго  марта  въ  Черногорхи^  по  словамъ  Ровинскаго, 
иныя  в^штицы  голыя  ездятъ  (вратико)  вокругъ  своего  дома, 
чтобы  отогнать  несчастхесъ  своей  нивы  на  чужую, 
хозяйки,  не  им'Ьющш  съ  в^штицами  ничего  общаго,  про- 
д^лываютъ  однородный  операцхи — раздавшись  до  нага  они 
кетутъ  полъ  и  приговариваютъ:  „чтобы  у  меня  не  было  ни 
лушки...  пойдите  вс^^  въ  такой  то  домъ  ^). 


1)  СбМ.   XV,   112. 

•)  1Ь.  XIII,  1б6. 
»)  СбМ.  IV,  315- 
*;  О.  с.  IV,  199» 
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У  болгаръ  тоже  отношен1е  къ  чужому  дому  обнару- 
живяетъ  мать,  желающая  освободить  своего  ребенка  01ъ< 
плача.  Передъ  нами  обломовъ  отдаленной  эпохи  въ  исторш 
ю.  славянской  морали,  эпохи,  когда  кругъ  ближнихъ  замы- 
кался пред'Ьлами  матер1альвой  семьи  и  по  отношешю  къ 
чужому  представлялось  дозволительнымъ  всякое  вдо:  на  него^ 
можно  было  напустить  бол'^^зни,  у  него  можно  было  отнять 
урожай,  отнять  удои  его  скота 

Бругъ  ближнихъ,  по  отношен1Ю  къ  которымъ  обязатель* 
на  „милость'',  представляется  значительно  расширеннымъ  въ 
группе  родичей,  объединеннымъ  однимъ  „креснымъ  именемъ' 
или  чествованхемъ  одного  святого.  Онъ  можетъ  распростра- 
няться на  ц'Ьлое  племя  и  даже  на  совокупность  племевъ, 
которыя  въ  такомъ  случа']^  считали  себя  родственными  ^),  на 
все  же  не  выходитъ  изъ  пред'Ьловъ  д'Ьйствительнаго  или. 
предцолагаемаго  родственнаго  союза.  На  этой  стад1и  являет- 
ся сер1я  д^йств1й,  которыя  по  отношешю  къ  племени  будутъ 
гр^Ьхомъ,  таковы  нарушец1я  сложившихся  сощально-экономи- 
чесвнхъ  отношешй:  перепахиваше  чужихъ  межъ  '),  продажа 
фальсифицированныхъ  товаровъ — разбавленнаго  вина  напр.  ^)| 
эксплуатацш  имущими  неимушихъ  ^),  невнимаше  къ  сиро- 
тамъ  и  путвикамъ,  неаочтеше  къ  куму,  скупость  относитель- 
но служащихъ,  непочтен1е  къ  отцу,  отбиран1е  волшебствомъ 
молока  у  СЕОта,  жита  съ  полей,  сваливан1е  на  землю  мЪ- 
сяцъ  *). 

Нев'Ьжественные  греческхе  попы  указывали  болгарамъ 
IX  в.  на  сер1ю  самыхъ  удпвительныхъ  гр^ховъ:  причащеше 
безъ  пояса,  стоян1е  въ  церкви,  не  слагая  рукъ  на  груди,. 
вхожден1е  въ  церковь  съ  повязкой  на  голове,  мытье  по  ере- 
дамъ  и  пятницамъ  въ  бан'Ь. 


*)  Ровинскш,  II,  209—210. 
*)  СбхМ.  I,  24 

«)  1Ь. 

*)   1Ь.    2б. 

*)  1Ь.  II.  28. 
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На  стад1и  племевнаго  союза  обиранхе  молока,  жита  и 
т.  п.,  дозволительныя  въ  пер10дъ  патр1архата,  оказываются 
уже  грехами.  ВнЪ  круга  нарушен1й  сощально-экономическихъ 
ивтересовъ  гр']^хъ  обращался  уже  въ  загадку,  которую  дурно 
разгадыва.1И  и  просветители.  Въ  связи  съ  гр']^хомъ  въ  хри- 
ст1анств'Ё  стоитъ  покаян1е. 

Въ  какомъ  смысл']^  славяпинъ  могъ  понимать  это  явле- 
Н1е,  даетъ  понятхе  современное  значев1е  обозначающаго  его 
слова:  пока^ти  значитъ  по  сербски  отмстить,  ^IОкаян^е — месть^ 
о^щенная  согрешившими — т.  е.  нарушившими  чьи  нибудь 
интересы — на  себя.  Въ  втомъ  смысл'Ь  родичи,  отдающхе  себя 
дри  „умире'нГи'^крови"  символически  въ  распоряженхе  потер- 
пФвшаго  рода,  называются  „показници"  у  сербовъ.  11окаян1е 
представлялось  актомъ,  предупреждающимъ  месть,  возмездхе... 
Но  чье?  Христханство  принесло  идею  Божескаго  возмезд1я  въ 
будущей  жизни — идеи  адскихъ  мучен1й  и  райскаго  блажен- 
ства. 

Славяпинъ  усвоилъ  идею  возмезд1я,  приспособивши  ее 
къ  своимъ  правовымъ  и  этическимъ  понят1ямъ. 

Не  отрекшись  еще  отъ  правъ  охраны  своихъ  интере- 
совъ  въ  пользу  кнеза,  онъ  восаользовался  адскими  мучен1ями 
въ  будущей  жизни,  какъ  новымъ  видомъ  мести,  который 
предоставляла  въ  его  распоряжен1е  новая  религ1я.  По  дог- 
хатическимъ  пов'6р1ямъ  въ  адъ  можно  попасть  и  не  по 
Божьему  суду^  а  въ  силу  проклят1я  челов'бческаго:  одна 
вз'ештица  крала  у  соседей  молоко;  соседка  зам'Ьтила  ее  и 
прокляла  и  в^ештица  очутилась  въ  аду  ^). 

Иодводя,  дтотъ  всему  изложенному  выше,  мы  должны 
будемъ  показать,  что  мёжду  аскетическими  идеалами^  къ 
которымъ  подъ  вл1ян1емъ  Визант1и  склонилась  немвогочис- 
л^енвая  юго-славянская  интелдигенщя ,  и  той  формой,  въ 
которой  восприняла  христ1анство  юго,- славяцская,  ласса^^ 
лёжитъ  глубокая  бездна:  масса  ропреки  аскетическимъ  пред- 
писан1ямъ  выработала  такую  форму  культа ,  при  которой 
плоть  сохранила  свои  нормальныя  права;  она  сд']^лала  участ- 
никами^ въ' своихъ' земныхъ   радостяхъ   и    небожителей.    Ей 


О  2Ьэгп1к.  2.  г1Уо1...  I,  145- 


м, 
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удалось  отстоять  основное  условхе  прогресса — способность  и 
потребность  работать  для  счастья  на  земл*.  Но  тотъ  ослож- 
ненный анимизмъ,  которымъ  въ  ея  переработке)  явй^^ось 
христ1анство,  не  могь  остаться  безъ  вл1ян1я  на  дальн'Ьвшемъ 
ход-Ь  культурно-историческаго  процесса.  Славя нинт»  вступи^гь 
въ  новую  жизнь  подъ  гнетотъ  ббльшихъ  страховъ,  ч4мъ 
прежде. 

'^'^"Тодомъ  жертвы,  увеличившими  количгество  этихъ  страховъ 
и  вм'Ьющимъ  огромное  вначенхе  въ  эволющи  соц1ально-эвоно- 
мичесвихъ  отношен1й,  ярдж^т^,^  у  славянъ  съпринят1емъ  хри-_ 
ст1анства  воадержаще  отъ  д4яхельдор^  {п]1Д1зд^аще)у 

55исйаш!тво  осво(?ождало  челов-Ька  въ  праздничные  дни 
отъ  повседневныхъ  работъ,  чтобы  дать  просторъ  религюз- 
нымъ  чувствамъ,  Славянинъ  усвоилъ  только  отрицательный 
моментъ — запрещенхе  работать  и  понялъ  его,  какъ  форму  _ 
служешя^^^жеству  или  святымъ.  Это  недоразум'Ьнхе  ръзко 
сказывалось  ва  его  жизни  и  поведенш:  оно  съузило  кругъ, 
въ  пред-Ьлахъ  котораго  ю.  славянинъ  чувствуетъ  себя  способ- 
нымъ  работать  безъ  страха  навлечь  на  себя  какое-нибудь 
бЬдств1е. 

Чтобы  сд'Ёлать  ясн'Ъе  роль  этого  экономическаго^  идей- 
наго  фактора,  набросаемъ  схему  трудоваго  года  современ- 
наго  южнаго  славянина. 

Вовьмемъ  прежде  всего  нед']Ьлю  и  посмотримъ,  сколько 
въ  ней  времени,  безусловно  свободнаго  для  труда. 

Воскресенье.  Праздникъ  обще-христ1анск1й  (Света 
НедЬля). 

Понедельник ъ.    2    „худыхъ"    часа;   которые   не- 

ИЗВ']&СТНО. 

Въ  чистый  понед'Ьльникъ  не  слЬдуетъ  браться  за  ножъ, 
топоръ  или  что-либо  железное  вообще,  чтобы  ниву  не  истре- 
била живина. 

Вторник ъ,  „Черный  день*.  Нельзя  выходить  въ 
дорогу;  не  сл'Ёдуетъ  начинать  никакого  д^ла*  Первый  втор- 
никъ  посл^^  каждаго  новолун1я  считается  „лютымъ*;  жейщи- 
ны  не  моютъ  въ  этотъ  день  б'&лья,  чтобы  оно  не  развали- 
лось. 

Среда.  Въ  ночь  на  среду  или  самую  среду  женщины 
не  должны  работать. 
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Четверг ъ.  Съ  четверга  страстпой  недели  до  Возне- 
-сешя  семь  четверговъ  называются  веливими.  Въ  эте  дни  не 
производится  никакая  работа,  сопряженная  съ  шумомъ — 
]Е0панье^  аашня,  закладка  тел'бги,  чтобы  не  шелъ  градъ.  На- 
рушители обычая  дорого  рискуютъ  поплатиться  за  храбрость: 
телегу  разобьетъ;  посЬвы  побьетъ  градъ. 

Пятница.  Не  с']&ютъ  и  не  жнутъ  пшеницы.  Не 
ирядутъ  на  нее  въ  тЪхъ  домахъ,  гд*  есть  „пресна  душа". 
На  пятницу  вообще  женщины  не  могутъ  работать. 

Суббота.  2  „худыхъ"  часа;  которые,  неизв'Ьстно*  Мар- 
тины субботы  отъ  Великаго  четверга  до  Вознесенья  празднуй 
ютъ  и  мужчины  и  женщины,  чтобы  не  шелъ  градъ.  Чер- 
ный день:  нельзя  выходить  въ  дорогу  и  начинать  д^Ьло. 
Оуббота  передт.  Георгхевымъ  днемъ  называется  „б^лой"  и 
празднуется  въ  предуорежден1е  града.  —  День  назначенный 
для  чествовашя  мертвыхъ  душъ. 

Еоличество  удобнаго  для  труда  времени  совратится  еще, 
если  принять  во  вниман1е,  что  въ  первый  день  всяваго  ме- 
сяца женщииы  не  прядутъ,  не  шьютъ^  не  ткутъ,  празднуя 
въ  честь  волковъ^  чтобы  не  заЪли  скотину. 

Не  принято  начинать  работы  въ  тотъ  день  недели,  на 
которой  приходится  въ  данномъ  году  „Обсичанье" — ^уС']&кно- 
веню  головы  I.  Крестителя  (народ,  'этим.,  чтобы  работы  не 
обсЬвались?);  въ  частности  не  сл'Ьдуетъ  кроить  одежды  въ 
изб^&жен1и  несчаст1я  для  того,  кому  она  назначается. 

Отъ  Рождества  до  Крещенья  считается  гр'Ьхомъ  выхо- 
дить въ  дорогу,  стирать  б'&льо:  вода  не  крещена;  по  м']&стамъ 
женщины  и  вообще  воздерживаются  отъ  работъ,  такъ  какъ 
ва  это  время  Богородица  была  я-^еунка^. 

Въ  течен1е  сырной  вех^жл  не  моютъ,  чтобы  плоды  въ 
ч^адахъ  уродились  румяные. 

На  первой  нед'1^ли  в.  поста  („шкура  нед'бльа'')  женщины 
яе  работаютъ  ничего  шерстяного,  чтобы  предохранить  работу 
отъ  порчи. 

11  февраля  празднуютъ  въ  честь  св.  веодора  ради 
жопей. 

—  св.  Власа  ради  воловъ,  коровъ  и  телятъ. 

14  апр'бдя  (св.  Мартииъ)  празднуютъ  ради  того,  чтобы 
вавязать  уста  волкамъ. 

1  мая  (Бремия)  празднуютъ  женщины  ради  зм^В. 

3  мая — черный  день. 
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12  мая  празднуется  въ  честь  Джермана-Градушваря  въ- 
предусрежден1е  града.  Работающихъ  въ  этотъ  день  штрафу- 
ютъ:  они  навлеваютъ  градъ. 

1  1ЮНЯ  празднуется  «^^вети  Размо*". 

13  1ЮНЯ — вс^хъ  святыхъ.   Никто  ничего   не   работаетъ. 

14  1ЮНЯ  (Елисей)  празднуютъ  „кокухари". 

1  1ЮЛЯ  празднуются  св.  врачи  Еозьма  и  Дом1а9ъ: 

17  1ЮЛЯ  празднуютъ  св.  Марену  „огненна  Мариз'а''  въ- 
изб^жаше  бурь. 

Три  ДНЯ  въ  хюл*]^  „горешницы^  празднуются  и  служатъ 
для  гадан1я  о  зимнихъ  м'Ьсяцахъ. 

2  августа  (день  св.  Стефана  Уе<;геп1  йап)  сербы  и  хор- 
ваты не  работаютъ,  чтобы  не  раздражить  святого,  который 
повели ваетъ  ветрами. 

Въ  течете  посл^днихъ  12  дней  августа  (маккавеи) 
болгарки  не  стираютъ  б'Ьлье. 

26  и  27  октября  празднуются  въ  честь  мышей  (поган- 
щдьаци),  чтобы  мыши  втечете  года  не  портили  домашнихъ- 
вещей. 

14  1ЮНЯ  въ  Битольскомъ  округ'6  не  работаютъ,  справляя 
праздникъ  чуреци. 

8  1ЮЛЯ  Въ  Крайн'Ь  и  Герцоговин']^  не  работаютъ,  чтобы 
не  вызвать  бурь  и  розъ. 

1  Декабря  день'  св.  Андрея  празднуютъ  потому,  что  девь^ 
вырастаетъ  „наядрее". 

Дни  съ  11  по  14  ноября  (мратанци)  („божикьни  пок- 
лади")  посвящены  у  болгаръ  умилостивлен1ю  волковъ  и 
называются  „вллчьаци^.  Это  самые  священные  для  селяка^ 
дни.  Волковъ  чествуютъ,  чтобы  они  не  вредили  скоту  и 
людямъ  въ  зимнее  время,  когда  имъ  случается  отходить  отъ 
дома.  Съ  14  по  18  обязанность  умилостивлен1Я  переходить 
на  женщинъ,  который  не  работаютъ  ничего  шерстяного, 
чтобы  волки  не  тревожили  стадъ.  Особенно  опасными 
считается  производить  какую  нибудь  работу  подъ  дере^ 
вомъ. 

30  ноября  мечкинъ  день  —  праздникъ  въ  честь  хед- 
в'Ьдя. 

12  декабря  празднуютъ   въ  честь  св.  Спвридона,    чтобз 

ОНЪ   относи ЛЪ    СТруНАТА. 
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17  женщины  правднуюгь  ради  д'бтей,  чтобы  Богъ  хра- 
нижъ  вхъ  отъ  огня. 

Кром'Ь  т^хъ  шги^Еешгйу  которыя  подучили  у  славянъ 
христнсша  идея  подъ  вл1ян1емъ  приспособлен1Я  въ  языче- 
СБимъ,  въ  ихъ  м1росозерцан1и  есть  отБлонен1я  отъ  догма- 
тичесваго  христ1анства,  обусловленпыя  богомильствомъ. 

У  далмативцёвъ  во  всей  непривосновенности  сохраня- 
лось богомильское  учен1е  о  двухъ  изв']^стныхъ  началахъ  быт1Я. 
Выражен1емъ  этого  в']&рован1я  является  легенда  о  борьбе 
двухъ  боговъ-братьевъ:  старш1й  столвнулъ  младшаго  въ  море 
и  остался  одинъ  владычествовать  надъ  м1ромъ. 

Въ  народную  П0881Ю  пронивъ    и  другой   бОГОМИЛЬСВ1Й 

апокрифичесв1й    взглядъ   на   сатадаила,    по    которому    онъ 
являет^  срздадденъ  Ъога,  ожившей  т']^нью  его  ^). 

1^азан1я  объ  участ1и  сатанаида  въ л^росоздаши  широко 
распространены  у  болгаръ  и  сербовъ. 

Бакъ  въ  апокрифахъ,  Сатанаилъ  (Дукиз'анъ)  является  и 
въ  черногорскихъ  легендахъ  царемъ    и  власгителемъ  солнца. 
В'ь  легенде  яЦ&рь  Дукизанъ  и  креститель  1ованъ"  его  похи- 
щаетъ   у  Дукляна   1оаннъ.    Въ    другой   легенд^^   записанной 
Ровинскимъ,    разсказывается^   что  первоначально   Богъ    вла- 
д'Ьлъ  только  м'Ьсяцемъ,   а  солнце  (наравне  съ  моремъ)    пре-Г| 
надлежало   дьяволу    и  только   путемъ    обмана   и   клятвопре-/.  / 
ступлен1я,  разр'Ёшеннаго    Богомъ,    Илья    овлад'Ьваетъ    солн-[ 
цемъ  '). 

Въ  болгарской  народной  по931и  циркулируютъ  легенды, 
В0СХ0ДЯЩ1Я,  можетъ  бытьу  своими  началами  къ  тому  далекому 
пер1иду  въ  духовной  исторхи  В.  Европы,  когда  сюда  начали 
проникать  манихейск1я  космогоническхя  сказан1я  при  посред- 
ств'Ь  тюркскихъ  племенъ,  кочевавшихъ  въ  средней  Аз1и  и 
степяхъ  Поволжья.  Легенды  эти,  относящ1яся  къ  творен1ю 
М1ра  и  человека,  ироисхожден1Ю  злыхъ  духовъ,  оказываются 
общвми  у  балканскихъ  славянъ  съ  финнами  Поволжья — 
черемисами  и  вотяками  и  ихъ  западными  родичами  мадья- 
рами '). 


*)  Дриновъ.  СбМ.  VIII,  гбо.  Ср.  БесЬда  трех  святителей.  Ср.  богуль- 
ское  сказлше  у  8(гап5$*а.  14. 
'')  Р  о  в  и  н  с  к  1  й  1.  с, 
';  3(гап$8.  Охе  ВЫ^агеп.  14. 
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Отсылая  читатели  за  подобностями  къ  источяивамъ,  мы 
•отм^^тииъ  зд'бсь  только  сущность  этяхъ  восмогонвчесБихъ 
миеоБъ.  Богъ  творитъ  М1ръ  вм'ЁсгЬ  съ  Сатанаиломъ,  которые 
является  то  исполннтелемъ  его  вел%н1в,  то  вдохновйтелемъ,  у 
котораго  Богъ  хитростью  выманиваетъ  творчесв1я  идеи  ^): 
отъ  него  онъ  получаетъ  указан1Я,  вакъ  остановить  ростъ 
земли,  какъ  создать  сына  изъ  своего  дыханья  и  при  помощи 
его  уничтожить  договоръ,  отдавш1й  мертвыхъ  во  власть 
сатаны.  Посл'Ё  созданья  мгра  Богъ  и  Сатанаилъ  д']^лятъ 
власть  надъ  нимъ:  земля  поступаетъ  во  власть  Сатанаила, 
небо  д'Ьлается  достояньемъ  Бога  '^).  Въ  славян свихъ  легендахъ 
о  творен1и  небесъ  оказывается  существенный  пробЪлъ  срав- 
нительно съ  финскими.  Согласно  съ  анокрифами  сказанья 
эти  говорятъ  о  семи  набесахъ  ^),  но  умалчиваютъ  объ  усло- 
91яхъ  ихъ  появленья.  Финнсшя  сказанья  сообщаютъ,  что  пер- 
1^ое  небо  Богъ  создалъ  для  себя;  Сатанаилъ  не  захот^лъ  ему 
уступать  и  создалъ  для  себя  и  своихъ  ангеловъ  другое  по 
выше  Божьяго,  Богъ  въ  отв'Ётъ  на  это  создалъ  третье.  Такъ 
они  поднимали  небо  за  небомъ,  пока  сатана  не  захот'Ьлъ 
создать  десятаго.  Только  тогда  раздраженный  Богъ  низвергъ 
его  вм'Ёст'Ь  съ  его  ангелами-  на  землю;  одни  изъ  свержен- 
ныхъ  ангеловъ  сатаны  попали  въ  воду  и  сд'1лались  водя- 
ными, друг1е  въ  л-^^са  и  сделались  л'Ьшими. 

Посл'Ёдньй  эпизотъ  изъ  борьбы  Богъ  и  Сатанаила  за 
небо  является  и  въ  славянской  поэзьи.  По  болгарскимъ  ска- 
заньямъ  духи  облаковъ,  воды,  земли  являются  ангелами^  про- 
гнанными Богомъ  ^). 

Апокрифическьй  мотивъ  о  сов^щеньи  Бога  съ  ангелами 
предъ  твореньемъ  челов'Ькъ  въ  одичаломъ  вихЬ  воспроизво- 
дится въ  легенд']^  софьйскихъ  болгаръ  о  сов'Ёщаньи  Бога  съ 
святыми  ^). 


*)  51гаи55.  Ср.  Ровпнск^й.  1.  с. 
«)  СбМ.  VШ,  2бо. 

»)  СбхМ.   УШ,  191. 

♦}  СбМ.  УТЫ,  132. 

*)  1Ь.  V,  150. 
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АпокрифическШ  договоръ  Бога  съ  дьяволомъ  относп- 
тельно  того,  что  умершхе  поступаютъ  во  власть  посл'Ьдняго 
въ  тавомъ-же  ддичаломъ  вид'Ь  выступаютъ  въ  прил'ЁпсБОй 
легеед-Ь  о  договор*  по  тому-же  предмету  Адама  съ  дьяво- 
ломъ ^). 


')  1Ь    VII.  1б8.  Ср.  VII,  п^. 


/ 


^. 


Того-ясе  автора: 


Очеркт»    11стор1и    Хсрвлтекаго    госудлрстпа    до    полчт;ен1я     его 

Угорской  короп-Ь.  К.   1880.  ц.  75  ^^• 
От11ошен1я  Ненеши    къ  городскимъ  ибщииамъ    Л-^лмагии.   Вып.   I 

1881   г.  Вып.  П.   1884-  Ц-   3  Р-  ^ 

'      _  1 

Прошлое    и   будущее    духовной    взаимности   Слзвянь     РН^чь.   1\. 
ц.   10  к. 

Черемисы.  Историко-этнографическ1й  очеркъ.  К-  188-).  ц.  I  р.  75  *^- 

Вотяки.  —  —  —        К-  18;о  ц  2  р.  25  к- 

Пермяки  —  —  —      '  К.  18|>;1.  ц.  2  р 

Мордва.  —  —  —        К-  18с>5  ^^-  2  р. 

Задачи  и  знпчеше  м-Ьстной  этнограс|)1И.  К-   1889    ц    2)   к 
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